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1 EINLEITUNG 
Neuland in der Flussraum-Planung 

Mit dem neuen Planungsinstrument „Gewässerentwicklungs- und Risikomanage
mentkonzept - GE-RM“ betritt Österreich in vielen Bereichen Neuland. Anstelle ver
schiedener, sich teilweise auch widersprechender Einzelprojekte an Gewässern, ar
beiten Gewässerökologie und Hochwasserschutz gemeinsam an Zielen und Maßnah
menkonzepten für den betreffenden Flussraum. Dabei binden sie bei Bedarf rele
vante Fachbereiche wie Naturschutz, Raumplanung, Tourismus, Fischerei oder auch 
Wasserkraftnutzung in die Planung ein.  

Dieses Planungsinstrument wird im Rahmen des Integrierten LIFE-Projektes IRIS (In
tegrated River Solutions in Austria; LIFE IP IRIS) in sieben österreichischen Fluss
räumen ausführlich getestet. Flüsse mit einer Gesamtlänge von knapp 600 km be
kommen Leitbilder und Maßnahmenkonzepte. Erste bauliche Maßnahmen zur Ver
besserung des ökologischen Zustands und des Hochwasserschutzes werden im Rah
men von IRIS Pilotmaßnahmen umgesetzt.  

Um den Effekt dieser Sanierungsmaßnahmen abzubilden, erfolgt ein umfassendes 
Monitoring nach einer möglichst „standardisierten“ Vorgehensweise, die auf die 
meist eher kleinräumige Maßnahmenebene besonders Bedacht nimmt. Das Monito
ring umfasst die Themenbereiche Gewässerökologie, Hochwasserschutz, Terrestri
sche Ökologie, regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen. Damit werden 
die Wirkungen der Maßnahmenumsetzungen sowohl für ExpertInnen als auch für die 
breite Öffentlichkeit besser sichtbar und leichter zu kommunizieren. 

Nachdem für das Monitoring der Effekte von Maßnahmenumsetzungen in Öster
reich bislang noch keine standardisierte Vorgehensweise existiert, wurde - um eine 
grundsätzliche Anwendbarkeit des Konzeptes auch abseits des LIFE IP IRIS zu er
möglichen - der derzeit gültige Stand einer „guten Praxis“ aus rein fachlicher Sicht 
zusammengetragen und beschrieben. Um die Anforderungen im Sinne der IRIS Pro
jektgrenzen erfüllen zu können, wurden diese dann spezifiziert. Dieser Leitgedan
ke findet sich in der Struktur der einzelnen Kapitel wieder. 

Die gewässerökologischen Qualitätselemente Fische, Makrozoobenthos und Libel
len, sowie der Aspekt Hydromorphologie wurden von den ExpertInnen des Büros 
blattfisch e. U. und des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Regionen und Tou
rismus (BMLRT; CHOVANEC et al. 2014) erarbeitet und beziehen aktuelle For
schungsarbeiten (CSAR et al. 2019, CSAR et. al in prep.) mit ein. Die Themenberei
che Hochwasserschutz und Terrestrische Ökologie wurden speziell für das Projekt 
IRIS vom BMLRT bzw. vom Umweltbundesamt konzipiert. Die regulativen Ökosys
temleistungen wurden aus PODSCHUN et al. (2018) adaptiert. Soziokulturelle Öko
systemleistungen werden im Forschungsprojekt ResCules der Universität für Boden
kultur entwickelt und in IRIS angewendet.  
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In vorliegendem Konzept werden vornehmlich die räumlichen und zeitlichen Vor
gaben für das IRIS Monitoring sowie die bei den jeweiligen Pilot-Maßnahmentypen 
zu erhebenden und zu bewertenden Qualitätselemente festgelegt. Damit wird hier 
erstmals ein generelles Rahmenkonzept für eine integrative und standardisierte 
Erfolgskontrolle von Maßnahmenumsetzungen vorgeschlagen. 

Ergänzend zum vorliegenden Konzept werden für einzelne Qualitätselemente eige
ne Beschreibungen zur Erhebungs- und Bewertungsmethodik auf Maßnahmenebene 
erarbeitet (CSAR et al. in prep).  

Sowohl das Bewertungssystem als auch das Monitoringkonzept werden im IRIS Pro
jekt erstmals angewendet. Die Erfahrungen und Ergebnisse aus der Anwendung flie
ßen wiederum in die Schärfung und Nachjustierung beider Konzepte ein. Erkennt
nisse aus dem Monitoring im IRIS Projekt könnten letztendlich auch in die Überar
beitung des GE-RM Leitfadens (BMLFUW 2016) sowie Empfehlungen für die künftige 
Anwendung von GE-RM-Planungen in Österreich Eingang finden. 
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2 EVALUIERUNG ÖKOLOGISCHER GEWÄSSERAUFWERTUNG 
In Anbetracht des großen politischen, wissenschaftlichen und finanziellen Auf
wands, der in den letzten Jahrzehnten im Bereich der Fließgewässersanierung be
trieben wurde, stellt sich die Frage nach dem Erfolg der einzelnen flussbaulichen 
Projekte. Diese Frage wird auch auf internationaler Ebene intensiv diskutiert (z. B. 
GURNELL et al. 2014, BRATRICH 2004). In aller Regel werden gesetzte Maßnahmen 
nicht hinsichtlich ihrer ökologischen Wirkung untersucht (GUMPINGER & HÖFLER 
2018, KAIL et al. 2015). Ohne ein umfassendes Monitoring der Wirksamkeit der ge
setzten Maßnahmen kann deren Qualität aber fachlich nicht richtig eingeschätzt 
werden. Zudem können weder begangene Fehler konkret erkannt, noch Erkenntnis
se für zukünftige Renaturierungen daraus abgeleitet werden. Dabei sind Lehren so
wohl aus erfolgreichen, wie auch vor allem aus weniger erfolgreichen Projekten 
von großer Bedeutung (GEIST 2015). Lernerfolg und Nutzen für andere Arbeitsgrup
pen entstehen nur, wenn Misserfolge eingestanden und auch negative Ergebnisse 
kommuniziert werden (WOOLSEY et al. 2005).  

Dazu kommt, dass in Bezug auf gewässerökologische Aufwertungen bis heute keine 
einheitlich festgelegten Erfolgsdefinitionen vorliegen. Dies liegt bei einem nicht 
unwesentlichen Anteil der durchgeführten Projekte an der Tatsache, dass diese kei
ner exakten Zielformulierung folgen. Wenn aber kein klares Ziel definiert ist, ist es 
nahezu unmöglich, im Monitoring über die recht allgemeine Betrachtung z. B. der 
gewässerökologischen Situation hinaus Erfolge abzulesen.  

Neben dem Mangel an finanziellen Mitteln wird meist ebendieses Fehlen geeigneter 
Anleitungen als Grund für das Ausbleiben einer Erfolgskontrolle genannt (WOOLSEY 
et al. 2005). Wenn daher von „Erfolg“ oder „Misserfolg“ eines Projektes die Rede 
ist, so ist die Bewertung in der Regel von der subjektiven Sicht und Fachrichtung 
desjenigen, der diese Einschätzung trifft, geprägt. Dies führt oftmals zu Bewertun
gen von Projekten anhand ihrer primären Zielsetzungen beziehungsweise den Ziel
setzungen der ausführenden Stelle. Synergetische Wirkungen von integrativen Pro
jekten (bspw. ökologische Wirkung von Aufweitungen zum Hochwasserschutz oder 
Dämpfung der Hochwasserwelle durch Renaturierungen) werden so oftmals nur un
genügend abgebildet und benötigen andere Ansätze mit einer umfassenderen Per
spektive. 

In der Vergangenheit dominierten sowohl in der Umsetzung von Maßnahmen wie 
auch bei deren ohnehin selten durchgeführter Bewertung singuläre, technische An
sätze, die Fließgewässer als lineare Abflusswege betrachten und nicht als Flussland
schaften. Dies wird in keiner Weise der Multidimensionalität von Fließgewässeröko
systemen gerecht (HABERSACK 2000, VANNOTE et al. 1980; WARD & STANFORD 
1983). Ebenso wenig findet die eigendynamische Entwicklung, der prägende Aspekt 
eines Fließgewässers, ausreichend Berücksichtigung. Auch die laterale Vernetzung 
von Fließgewässersystemen mit (semi-)aquatischen Lebensräumen, die durch unter
schiedliche hydrologische Konnektivität zum Hauptfluss gekennzeichnet sind, bleibt 
oftmals vernachlässigt (CHOVANEC et al. 2014).  
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Tatsächlich ist zur fundierten Bewertung des Zustandes von Ökosystemen deren 
ganzheitliche Betrachtung unter Berücksichtigung auch abiotischer Faktoren not
wendig - in Fließgewässern etwa der Substratsituation und der eigendynamischen, 
hydromorphologischen Entwicklung. 

Nicht nur Vorschläge zur Gestaltung von Monitorings gibt es schon seit Jahrzehnten 
(z. B. DOWNS & KONDOLF 2002), sondern auch teils sehr detaillierte Anleitungen, 
etwa zur Auswahl von Bewertungs-Indikatoren. Vor allem als Folge der Umsetzung 
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; RL 2000/60/EG) und der damit einherge
henden, zunehmend auch ökologisch motivierten Gewässeraufwertungen, wurden 
in jüngster Zeit verschiedene Evaluierungsansätze publiziert (DAHM et al. 2014, 
HOFFMANN 2015). Angesichts dieses europaweit wachsenden Betätigungsfeldes für 
recht unterschiedliche Branchen, in erster Linie für BiologInnen, ÖkologInnen, 
technische PlanerInnen und WasserbauerInnen, wird die Suche nach geeigneten 
Bewertungsmethoden drängender. Es geht vor allem darum, Maßnahmenwirkungen 
so zu erfassen, dass sie untereinander vergleichbar werden, aus bisherigen Aktivitä
ten zu lernen, Fehler zukünftig zu vermeiden und nicht zuletzt auf kosteneffiziente 
Weise den nach EU-Wasserrahmenrichtlinie angestrebten Zielzustand zu erreichen. 
Daher beschäftigten sich in jüngster Zeit auch interdisziplinäre Projekte auf euro
päischer Ebene damit, einen Rahmen für die Bewertung hydromorphologischer Sa
nierungsmaßnahmen zu schaffen (z. B. GURNELL et al. 2014). 

Neben dem ganz allgemeinen Ziel der Verbesserung der Lebenssituation von Tieren 
und Pflanzen spielt bei Sanierungsprojekten - nicht zuletzt zur Rechtfertigung der 
eingesetzten finanziellen Mittel - die Wahrnehmung und Akzeptanz in der Bevölke
rung mit ihrem Einfluss auf politische Entscheidungen eine wichtige Rolle. In die
sem Zusammenhang nimmt auch die Bewertung von Ökosystemleistungen einen zu
nehmend größeren Stellenwert ein (z. B. PODSCHUN et al. 2018). Auch in Öster
reich wird aktuell im Projekt ResCules (Universität für Bodenkultur) ein Konzept er
arbeitet, das sich mit der Evaluierung soziokultureller Gesichtspunkte bei Gewäss
ersanierungen auseinandersetzt.  

Dieser Wunsch nach der Kenntnis des Maßnahmenerfolges und nicht zuletzt der Kos
teneffizienz führt dazu, dass zunehmend Monitoring-Vorhaben durchgeführt wer
den. Mangels eines Bewertungsstandards kommen allerdings recht unterschiedliche 
und oft nicht vergleichbare Bewertungskriterien zur Anwendung. Häufig kommen 
diese Untersuchungen entweder zu keinem definitiven Ergebnis, oder es werden die 
Ergebnisse nur dargestellt, ohne daraus zu folgern, ob die Maßnahme erfolgreich 
war. Zwar wurde von RUBIN et al. (2017) aus der Evaluierung von 26 weltweit 
durchgeführten Renaturierungen die Bedeutung des Verständnisses der Komplexität 
von Gewässersystemen und ihrer möglichen Reaktion auf die Sanierung abgeleitet, 
über den Erfolg von Maßnahmen machen aber auch diese Autoren keine definitive 
Aussage.  

In Österreich gibt es zum aktuellen Zeitpunkt keine verbindlichen Vorgaben oder 
Empfehlungen zur Durchführung eines Monitorings bei gewässerökologischen Auf
wertungsmaßnahmen. Die Entscheidung, ob ein Monitoring durchgeführt wird oder 
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nicht, wird immer im Einzelfall von der bewilligenden Behörde getroffen. In den 
meisten Fällen endet ein Projekt ohnehin mit der Kollaudierung, also mit der amtli
chen Abnahme, bei der aber im Wesentlichen die Einhaltung der Bescheidauflagen 
und nicht der eigentliche Effekt der Maßnahme überprüft wird.  

Ob aber die Maßnahme den gewünschten ökologischen Effekt erzielen konnte, kann 
nur aus einem entsprechenden Monitoring abgeleitet werden - welches aber, bezo
gen auf ein herkömmliches wasserrechtliches Bewilligungsverfahren ebenso als Auf
lage im Bescheid formuliert sein muss. In der Praxis basieren solche Monitorings 
oftmals auf den methodischen Vorgaben zur Zustandsbewertung nach der WRRL, 
die allerdings auf die Beurteilung auf Wasserkörperebene abzielen. Etliche für eine 
Erfolgsdokumentation relevante Aspekte, etwa die zeitliche Komponente oder 
kleinmaßstäbliche Effekte werden dementsprechend nicht oder nicht ausreichend 
berücksichtigt.  

Mit der Etablierung der GE-RMs oder vergleichbarer Studien als übergeordnetes 
Planungsinstrument und als Basis für die konzeptionelle Planung von Maßnahmen 
wird zurzeit ein standardisiertes Planungsverfahren entwickelt, das an allen Gewäs
sern methodisch vergleichbar ablaufen soll. Dies und die daraus folgende Erwar
tung, dass zukünftig mehr ökologisch orientierte Wasserbauprojekte umgesetzt 
werden, sind eine geeignete Basis, um auch eine entsprechende Monitoring-
Methodik zu entwickeln und diese Projekte in Zukunft vergleichbar evaluieren zu 
können.  

Das vorliegende Monitoringkonzept soll einen Beitrag dazu leisten. 
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3 DAS BEWERTUNGSSYSTEM FÜR DIE ERFOLGSKONTROLLE IM 
ÜBERBLICK 

Von einer Renaturierung kann man strenggenommen nur dann sprechen, wenn das 
Ziel eine langfristige, eigendynamische Gewässerentwicklung in einem entspre
chend großen Gewässerabschnitt ohne weitere Eingriffsnotwendigkeit durch den 
Menschen ist (GUMPINGER & HÖFLER 2018). Die überwiegende Zahl der an Fließge
wässern gesetzten Maßnahmen sind aber kleiner dimensioniert und häufig nur punk
tuell wirksam. 

Die von CSAR et al. (2019) formulierten Empfehlungen zur Erfolgskontrolle sollen 
helfen, neben Gewässerrenaturierungen auch kleinere Maßnahmen zur ökologischen 
Aufwertung von Fließgewässern bewerten zu können. Das konzipierte Bewertungs
system ist so aufgebaut, dass es letztlich auch geeignet ist, Defizite auszumachen 
und Maßnahmen zur deren Beseitigung abzuleiten. 

Das Bewertungssystem ist grundsätzlich modular aufgebaut (Abbildung 1). Der ak
tuell bestehende „Bewertungsrahmen“ ermöglicht - entsprechend der projektspezi
fischen Ziele - relevante Komponenten sowohl hinzuzufügen, als auch wegzulassen. 

Das Modul „Einflussfaktoren“ bietet die Möglichkeit zur Darstellung von Faktoren, 
die eine Auswirkung auf die Maßnahmeneffekte haben können und die daher in der 
abschließenden Analyse der Bewertungsergebnisse berücksichtigt werden müssen. 
Die sieben inhaltlichen Module stellen sich wie folgt dar: 

• In Modul 1 werden hydromorphologische Komponenten bewertet. Das Modul 
gliedert sich in drei Untermodule, diese umfassen den „Habitatindex“, der 
eine gewässertypspezifische, objektive Bewertung erlaubt, die Themenbe
reiche „Dynamik, Vernetzung und Sediment“ sowie die spezifische Betrach
tung von „Schlüsselhabitaten und wertgebenden Strukturen“; 

• In Modul 2 und Modul 3 werden die biologischen Qualitätselemente Fische 
und Makrozoobenthos betrachtet, jeweils mit einer ökologischen Zustands
bewertung sowie mit Schlüsselindikatoren; 

• Im Modul 4 werden Libellen behandelt; 
• Im Modul 5 wird Terrestrische Ökologie und Naturschutz bewertet, zum ei

nen in Hinblick auf Habitatbereitstellung und zum anderen in Hinblick auf 
naturschutzfachliche Besonderheiten; 

• Modul 6 beinhaltet die Bewertung von regulativen und soziokulturellen Öko
systemleistungen, wobei letztere aus dem aktuell von der Universität für 
Bodenkultur bearbeiteten Projekt ResCules übernommen werden sollen; 

• Das Modul 7 ist dem Hochwasserschutz gewidmet und wird vom BMLRT aus
gearbeitet. 
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Abbildung 1: Organisatorischer Aufbau des Bewertungssystems, s. auch CSAR et al. 
(2019) 

 
Quelle: Umweltbundesamt 

 

Die Anwendung dieses Bewertungssystems, das derzeit im Projekt evaRest (CSAR et 
al. in prep.) weiterentwickelt wird, in den IRIS Pilotprojekten soll auch Daten gene
rieren, deren Anwendung wechselwirkend die Evaluierung und Schärfung des Be
wertungssystems selbst ermöglicht. Nicht zuletzt soll in einem weiteren Schritt die 
statistisch-mathematische Absicherung der aktuell auf fachlicher Einschätzung und 
empirischer Herangehensweise basierenden Klassengrenzen und Verrechnungsfor
meln erfolgen. 
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4 GRUNDLAGEN EINES MONITORINGKONZEPTES 

4.1 FACHLICHE EXPERTISE 
Die wichtigste Voraussetzung zur Durchführung eines integrativen und vernetzen
den Monitorings ist die fachliche Expertise der damit befassten Personen. Gewäs
serökologische Bewertungen können nur auf Basis entsprechender Untersuchungen 
erfolgen, die von ausgebildeten GewässerökologInnen, ergänzt um SpezialistInnen 
für bestimmte Pflanzen- und Tiergruppen bzw. Lebensräume und Gewässermorpho
logie, interpretiert werden können. Die Bewertung von Hochwasserschutz-Effekten 
ist durch entsprechend ausgebildete technische PlanerInnen durchzuführen, und 
soziokulturelle Ökosystemleistungen sind wiederum von ExpertInnen auf diesem 
Gebiet zu bewerten. Die vernetzende Analyse der einzelnen Fachinterpretationen 
lässt dann auch Stärken und Schwächen der Maßnahme und eventuellen Nachbesse
rungsbedarf erkennen – und generiert jedenfalls einen Lerneffekt. 

4.2 KLARE ZIELDEFINITION 
An diesem Punkt muss vorab eine Begriffsdefinition erfolgen, weil der Begriff 
„Leitbild“ in Abhängigkeit von der Profession zwei sehr unterschiedliche, ja 
manchmal gegenteilige Bedeutungen hat, die im herkömmlichen Sprachgebrauch 
immer wieder für Verwirrung sorgt.  

Das Leitbild, wie es in der Ökologie Verwendung findet, beschreibt einen ursprüng
lichen Zustand - je nach sprachlichem Zusatz sogar einen Naturzustand ohne Ein
fluss des Menschen - der einer Zielsetzung als Referenz zugrunde gelegt wird.  

Ebenso wird der Begriff Leitbild - beispielsweise im Wasserbau - als Zielzustand de
finiert, den es zwar ebenfalls zu erreichen gilt, der sich aber in der Regel nicht auf 
eine Referenzsituation bezieht, die in der Vergangenheit liegt. 

In vorliegendem Schriftstück wird der Begriff Leitbild mehrheitlich im Sinne der 
ökologischen Definition verwendet! 

Eine wichtige Voraussetzung für die Erfolgsbewertung ist neben der Expertise der 
BearbeiterInnen die Definition einer Zielvorstellung für das Projekt. Da das Ziel ei
ner „echten“ Renaturierung - im Gegensatz zu einer ökologischen Aufwertung, die 
nicht den Leitbild-Zustand als Ziel hat - die Entwicklung eines natürlichen bzw. na
turnahen Fließgewässers sein muss, steht am Beginn des Planungsprozesses die in
tensive Auseinandersetzung mit der Leitbildsituation im ökologischen Sinne (GUM
PINGER & HÖFLER 2018). Ohne Berücksichtigung der naturräumlichen Gegebenhei
ten entstehen „Hybridgewässer“, die die Ansprüche der Zielarten an ihren Lebens
raum in der Regel nicht ausreichend erfüllen, um ökologisch positive Entwicklungen 
einzuleiten. Diese Hybridgewässer dienen zwar den Generalisten unter den Orga
nismen der Fließgewässer als Lebensraum, besonders schützenswerte Spezialisten 
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mit eng eingenischten ökologischen Anpassungen profitieren davon in der Regel 
aber meist nicht. 

Gut verständlich für den generellen Umgang mit einer Referenz-Situation ist das 
„Leitbildkonzept“ von MUHAR (1994). In den Überlegungen zur leitbildkonformen 
Gestaltung eines Gewässers ist folgende Unterscheidung von zentraler Bedeutung: 
Das sogenannte „visionäre Leitbild“ orientiert sich an der ursprünglichen Situation 
eines Gewässers ohne Eingriffe des Menschen. Obwohl diese Situation in unserer 
Kulturlandschaft nur mehr selten wieder erreicht werden kann, liefert das visionäre 
Leitbild Auskunft über wesentliche Gegebenheiten, etwa den im Maßnahmengebiet 
ursprünglich vorhandenen Gewässertyp oder die Sedimentzusammensetzung, die in 
einer fundierten Renaturierungsplanung berücksichtig werden müssen. Von diesem 
visionären Leitbild rückt das „operationale Leitbild“ ab. Dieses trägt den anthropo
genen Veränderungen und der dadurch gegebenen, aktuellen Situation Rechnung, 
und berücksichtigt etwa mangelnde Grundverfügbarkeit oder infrastrukturelle 
Zwangspunkte. Zu wenig Beachtung bei Renaturierungen finden fast immer geän
derte Rahmenbedingungen, etwa der Klimawandel, erhebliche Änderungen in Hyd
rologie und Sedimenthaushalt, Nutzungsänderungen im gesamten Einzugsgebiet o
der Neobiota. 

Aus dem Unterschied zwischen den beiden Leitbildern leitet sich letztendlich die 
Frage nach der Möglichkeit einer echten Renaturierung oder der Notwendigkeit ei
ner davon abweichenden, reduzierten Zielsetzung, etwa mit der Fokussierung auf 
bestimmte Zielarten oder –gruppen, ab.  

In der vorläufigen Fassung des GE-RM Leitfadens (BMLFUW 2016) wird dem mit der 
Verpflichtung zur Formulierung eines „integrativen Leitbildes mit den Schwerpunkt
themen „Hochwasserrisikomanagement" und „Gewässerentwicklung“ Rechnung ge
tragen (BMLFUW 2016). Dieses integrative Leitbild wird in einem oder mehreren 
fachübergreifenden Workshops aufgrund der Analyse der Entwicklungspotenziale 
und -hemmnisse formuliert. Gemeinsam mit dem zu erstellenden Maßnahmenkon
zept dient das integrative Leitbild als Ergebnis des Planungsprozesses eines GE-RM 
als wesentliche Grundlage für die Maßnahmenplanung und -priorisierung.  

Generell sollten bei Gewässerrenaturierungen alle im Gebiet vorkommenden Arten 
und Lebensräume, die in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL; 
RL 92/43/EWG) gelistet sind, aber auch regional gefährdete und besonders seltene 
bzw. schützenswerte Tiere und Pflanzen zusätzlich als Zielarten behandelt und de
tailliert bearbeitet werden, sofern sie von der Maßnahme beeinflusst werden (siehe 
auch WEIGELHOFER et al. 2020). Selbiges gilt für die für Flusslandschaften charak
teristischen Arten, die nicht in der FFH-Richtlinie angeführt sind, aber Defizite im 
Ist-Zustand aufweisen. Grundsätzlich sollten diese Arten bereits im Planungsprozess 
berücksichtigt werden. 

Letztlich sei aber noch einmal betont, dass nur eine konsequente und fachlich rich
tige Zielformulierung auch die Möglichkeit bietet, den Effekt einer Maßnahme hin
sichtlich dieser Zielstellung zu evaluieren (z. B. GEIST & HAWKINS 2016). 
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4.3 METHODISCHE GRUNDLAGEN 
Was die methodischen Grundlagen der Gewässerökologie betrifft, so sind vor allem 
im Zuge der Umsetzung der WRRL zahlreiche Leitfäden und Verordnungen erschie
nen, die auch auf der Webseite des zuständigen Ministeriums frei verfügbar sind. 
Beispielhaft seien hier die Qualitätszielverordnungen genannt, die den grundsätzli
chen Umgang mit allgemein chemisch-physikalischen, biologischen und hydromor
phologischen Komponenten, die gemäß der Wasserrahmenrichtlinie auch zur Beur
teilung des ökologischen Zustandes heranzuziehen sind, regeln. Dabei enthält die 
Qualitätszielverordnung Ökologie Oberflächengewässer (QZV Ökologie OG; BGBl. II 
Nr.99/2010 i.d.g.F.) die für die Oberflächengewässer relevanten Vorgaben. Zur Um
setzung dieser Vorgaben stehen eben jene Leitfäden zur Verfügung, die die metho
dischen Erfordernisse zur Erfassung der relevanten biologischen Qualitätselemente, 
etwa der Fischfauna (BMNT 2019), exakt beschreiben.  

Diese Leitfäden sind für jene Untersuchungen anzuwenden, deren Ergebnisse dann 
im sechsjährlich erscheinenden Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan  
(BMLFUW 2017a) für die Beurteilung des ökologischen Zustandes von Wasserkörpern 
herangezogen werden. Die auf diese Weise regelmäßig generierten Daten können 
für die Bewertung von Sanierungsmaßnahmen genutzt werden, sofern diese in ei
nem räumlichen Zusammenhang zu den Probestrecken des Messnetzes stehen. An
dernfalls werden in dann eigens durchzuführenden Untersuchungen üblicherweise 
ebenfalls die in den Leitfäden vorgegebenen Methoden angewendet. Dies schafft 
einerseits eine gute Datenvergleichbarkeit und hält andererseits den Untersu
chungsaufwand in einem abschätzbaren Rahmen.  

Das vorliegende Monitoringkonzept baut im Bereich der Gewässerökologie auf die
sen im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erstellten Leitfäden 
bzw. auf den darin vorgegebenen methodischen Grundlagen auf. In bestimmten Fäl
len kann ein Mehraufwand bei der Erhebung im Freiland erforderlich sein, in der 
Regel werden aber Datensätze, die im Zuge der Untersuchungen zur Gewässerzu
standsüberwachungsverordnung (GZÜV, BGBl. II Nr. 479/2006 i.d.g.F.) generiert 
werden, in Hinblick auf zusätzliche Kriterien analysiert, um detailliertere Informa
tionen zur Maßnahmenwirkung zu erhalten. Neuere molekulargenetische Methoden 
wie zum Beispiel DNA–Barcoding oder environmental DNA–Barcoding zum Nachweis 
aquatischer Lebewesen sind Gegenstand diverser Projekte und wurden für die An
wendung in IRIS diskutiert. Der Stand diesbezüglicher Arbeiten ist allerdings noch 
nicht so weit fortgeschritten, dass ein ergänzender Einsatz im Rahmen von IRIS so
wohl beim Prä- als auch beim Postmonitoring in Erwägung gezogen werden kann 
(CHOVANEC et al 2018, HARING et al. 2020). Eine entsprechende Stabilisierung von 
Proben für allfällige nachträgliche Bearbeitungen wird überlegt. 

Die Vorgaben zur Lage der Untersuchungsabschnitte weichen allerdings in der Regel 
von den Vorgaben der GZÜV ab, weil gemäß dieser zur Beurteilung des Gewässerzu
standes die Bereiche mit der höchsten spezifischen Belastung in einem Wasserkör
per, der viele Kilometer lang sein kann, beprobt werden. Bei der Beurteilung von 
Sanierungsmaßnahmen bedarf es aber einer anderen räumlichen Verteilung der Un
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tersuchungsbereiche, um die Maßnahmenwirkung auch tatsächlich erfassen und ab
bilden zu können.  

Der Bereich Terrestrische Ökologie basiert im Wesentlichen auf den etablierten Me
thoden zu Biotopkartierungen, die im Rahmen sonstiger naturschutzfachlicher Ar
beiten und Einreichplanungen erstellt werden.  

Für den Bereich Hochwasserschutz wird auf Methoden zurückgegriffen, die im Rah
men der nationalen Förderungen von Hochwasserschutzmaßnahmen angewendet 
werden und der Erfüllung der EU-Hochwasserrichtlinie (HWRL; RL 2007/60/EG) die
nen.  

Für soziokulturelle Ökosystemleistungen gibt es derzeit keine österreichweit allge
mein anerkannten oder etablierten Methoden; daher werden diese speziell für IRIS 
ausgearbeitet. 

Auf einzelne Aspekte der Monitoringplanung wird in den folgenden Kapiteln genauer 
eingegangen. 

4.4 AUSWAHL DER QUALITÄTSELEMENTE UND INDIKATOREN 
Fließgewässer sind komplexe dynamische Systeme, somit hängt auch der Erfolg von 
schutzwasserwirtschaftlichen und gewässerökologischen Aufwertungsmaßnahmen 
von zahlreichen Faktoren ab. Für eine ganzheitliche Evaluierung von Maßnahmen ist 
es also wichtig, hydromorphologische, schutzwasserwirtschaftliche, ökologische 
und soziokulturelle Faktoren integrativ zu betrachten. 

Die Anzahl möglicher Indikatoren für die Projektbeurteilung ist kaum überschaubar 
und die Auswahl geeigneter Indikatoren somit keine leichte Aufgabe. Für die Be
wertung der Auswirkungen von Maßnahmen sind aber möglichst aussagekräftige Kri
terien erforderlich.  

Um für die Praxis tauglich zu sein, sollten Indikatoren möglichst viele der folgenden 
Eigenschaften erfüllen (WOOLSEY et al. 2005, DAHM et al. 2014, GUMPINGER et al. 
2018): 

• biologisch bzw. sozial relevant 
• mehrere Aspekte integrierend 
• mit etablierten Probenahme-Methoden erfassbar 
• kosteneffiziente Probenahme und Auswertung  
• möglichst wenig destruktive Erhebungsmethoden  
• die generierten Datensätze sollten einen typspezifischen Vergleich ermögli

chen bzw. sollten Richtwerte verfügbar sein 
• sie müssen der Zielformulierung entsprechen bzw. geeignet sein, die Maß

nahmeneffekte zu dokumentieren 

Bei der Auswahl der am besten für die Erfolgskontrolle geeigneten Qualitätsele
mente spielen zahlreiche Faktoren mit, wie etwa die Art der Maßnahme und ihre 
angestrebte Wirkung, die spezifische Indikationseigenschaft der Maßnahme auf die 
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Qualitätselemente, aber auch die Sensibilität auf Veränderungen im Gewässer 
(LUBW 2015).  

Im Folgenden werden die für die Bewertung der flussbaulichen Maßnahmen im 
Rahmen des IRIS Projektes ausgewählten Qualitätselemente und Indikatoren vorge
stellt. Die Indikatoren sind eine Mischung aus bereits bewährten Ansätzen (Fische, 
Makrozoobenthos, Libellen), Anwendungen aus den Forschungsprojekten RESI  
(PODSCHUN et al. 2018), ResCules (Universität für Bodenkultur) und neuen Metho
den (Hochwasserschutz, Hydromorphologie-Bewertung für Maßnahmen, Habitatbe
reitstellung Au).  

Die in der Folge kurz beschriebenen gewässerökologischen und aquatischen Quali
tätselemente werden auch zur Bewertung des ökologischen Zustandes nach WRRL 
herangezogen. Dies garantiert die Vergleichbarkeit der Daten, und erlaubt in der 
Zusammenschau mit den Erhebungsergebnissen aus der GZÜV die Analyse langfristi
ger Trends. Die Erreichung des „guten ökologischen Zustandes“ und mehr noch des 
„guten ökologischen Potenzials“ in Heavily Modified Waterbodies (HMWB) mittels 
Setzung ökologischer Verbesserungsmaßnahmen ist ein iterativer Prozess. Daher 
entsteht durch die gewählte Vorgehensweise die Möglichkeit, aus den Datenreihen 
abzulesen, welche Maßnahmen letztlich in welchem Umfang tatsächlich eine signi
fikante Verbesserung im Wasserkörper herbeiführen (GUMPINGER 2018). 

4.4.1 Hydromorphologie 
Um den Zusammenhang zwischen den morphologischen Veränderungen durch die 
Maßnahme und der Veränderung des Zustandes der biologischen Qualitätselemente 
herzustellen, wurde die Hydromorphologie als relevante Parametergruppe festge
legt. Für Maßnahmen im Sohl- und Uferbereich, zum Geschiebehaushalt und zum 
Gewässerhaushalt gilt die Hydromorphologie als Hauptindikator. Bei der Betrach
tung und Bewertung von Maßnahmen ist dabei eine sehr gute Aussagekraft bei der 
kleinräumigen Betrachtung gefordert. In diesem Zusammenhang ist der aktuell ver
fügbare Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandsbewertung von Fließgewäs
sern (BMLFUW 2015) für die Bewertung auf der räumlichen Ebene der Maßnahme zu 
grobmaschig, da er auf die Bewertung ganzer Wasserkörper abzielt und die Diffe
renzierung der Parameter zu grob ist, um kleine Veränderungen sichtbar zu ma
chen.  

In CSAR et al. (2019) wurde in diesem Zusammenhang ein alternativer Bewertungs
zugang vorgestellt. Das Modul Hydromorphologie ist dabei dreiteilig aufgebaut. Im 
ersten Untermodul wird die Gewässerstruktur mit dem sogenannten Habitatindex 
(adaptiert nach FOERSTER et al. 2017) bewertet. Dieser leitet sich aus der umfas
senden Gewässerstrukturkartierung ab (z. B. LAWA 2019). Der Habitatindex fokus
siert dabei aber nur auf die für die biologischen Qualitätselemente unmittelbar 
maßgeblichen Lebensraumeigenschaften. Dabei werden Einzelparameter aus den 
Hauptgruppen Strömung, Sohle und Ufer typspezifisch bewertet. Das hat den Vor
teil, dass die Bewertung differenziert nach verschiedenen naturräumlichen Gege
benheiten erfolgen kann.  
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Neben der Gewässerstrukturausstattung spielen weitere hydromorphologische Pa
rameter eine wesentliche Rolle für die Beurteilung der Auswirkung von gewässer
ökologischen Aufwertungsmaßnahmen. Das zweite hydromorphologische Untermo
dul betrachtet den Themenkomplex „Dynamik, Vernetzung und Sediment“. Hier 
wurden von CSAR et al. (2019) vorläufige Parameter ausgewählt, die die dynami
schen Prozesse, die Umlandanbindung, die Überschwemmungsdynamik und den 
Wasserhaushalt in der Au, den Geschiebehaushalt sowie den Feinsedimenthaushalt 
beschreiben. Dieses Modul wird im Projekt evaRest aktuell überarbeitet (CSAR et 
al. in prep.) 

Die Wirkung von Aufwertungsmaßnahmen basiert in erster Linie auf der Schaffung 
von Habitaten für anspruchsvolle Arten bzw. auf der Schaffung von Bedingungen, 
unter denen diese Habitate entstehen können (DAHM et al. 2014). Um diesem Fak
tor Rechnung zu tragen, wurde das individuell zu gestaltende Untermodul „Schlüs
selhabitate und -indikatoren, wertgebende Elemente und Strukturen“ integriert. Es 
dient der zielspezifischen Bewertung zu schaffender (Schlüssel-)Habitate bzw. ent
scheidender Faktoren hinsichtlich Habitatvielfalt. Hier kann der Bearbeiter, je nach 
Fragestellung frei wählbare Einzelparameter bewerten. 

Die Grundlagen für die typspezifische Bewertung und das Bewertungssystem selbst 
sind aktuell in Bearbeitung (KAMPER in prep., CSAR et al. in prep). Auch für die Er
hebungen im Freiland wird aktuell eine Kartieranleitung und ein Erhebungsbogen 
entwickelt (CSAR et al. in prep).  

4.4.2 Fische 
Die Fischfauna der heimischen Gewässer ist aus mehreren Gründen besonders gut 
geeignet, die Effekte von Sanierungsmaßnahmen auf einem größeren Maßstab ab
zubilden. Die teilweise viele Jahre alt werdenden Arten integrieren Maßnahmenef
fekte über einen längeren Zeitraum als Makrozoobenthos. Aufgrund ihrer hohen 
Mobilität dokumentieren die Fische Maßnahmenauswirkungen auch über größere 
Distanzen, einschließlich der lateralen und longitudinalen Konnektivität, als alle 
anderen aquatischen Organismen.  

In watbaren Gewässern wird die Fischfauna mittels Elektrofischerei gemäß Leitfa
den (BMNT 2019) erfasst. Dieser Leitfaden überlässt in Abhängigkeit der Fangergeb
nisse dem jeweiligen Bearbeiter(team) die Entscheidung, ob zwei oder drei aufei
nanderfolgende Durchgänge befischt werden müssen.  

Nach DE LURY (1947) werden immer drei Durchgänge gefischt, während nach SEBER 
& LE CREN (1967) in Abhängigkeit der Fangergebnisse auch nur zwei Durchgänge er
forderlich sein können. Ein Vergleich beider Methoden anhand vorliegender Daten 
zeigte, dass DE LURY (1947) für die detailliertere Analyse der Daten hinsichtlich der 
Artenzahlen aus methodischen Gründen, hinsichtlich der berechneten Fischbiomas
sen aus mathematischen Gründen bessere Ergebnisse liefert. 

Für die Untersuchung der Effekte aus den Pilotprojekten wird daher in watbaren 
Gewässer(abschnitten) die Berechnungs- und damit verbunden die Erhebungsme
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thode nach DE LURY (1947) empfohlen. Dies bedeutet, dass die Erfassung der Fisch
fauna mittels Elektrofischerei jedenfalls in drei Durchgängen pro Probestrecke er
folgen sollte. Wesentlich ist, die gleiche Erhebungsmethode im Prä- und Postmoni
toring zu verwenden. 

Dieser relativ überschaubare Mehraufwand bei der Elektrobefischung ist hilfreich, 
um anhand der Ergebnisse einen methodischen Vergleich für die Detaillierung im 
Bewertungssystem nach CSAR et al. (2019) zu ermöglichen. Die Analyse der Ergeb
nisse macht dann die detailliertere Formulierung methodischer Anforderungen oder 
eine Nachschärfung des Bewertungssystems möglich.  

Wichtig ist bei der Betrachtung der Fischfauna immer, mögliche Effekte der  
(Angel-)Fischerei zu berücksichtigen. Fischbesatz und -ausfang können Fischpopula
tionen stark verändern und zumindest kurzfristig enorme Bestandsschwankungen 
zur Folge haben.  

4.4.3 Makrozoobenthos 
Benthische Invertebraten sind ideale Indikatoren für (organische) Umweltver
schmutzung und hydromorphologische Defizite auf der Ebene der Mikrohabitate und 
auf einer vergleichsweise kurzen zeitlichen Skalierung. Neben den Fischen stellen 
sie den Hauptindikator für hydromorphologische, hydrologische und Maßnahmen 
zum Geschiebehaushalt dar. 

Die Untersuchung von Makrozoobenthosgemeinschaften, wie sie derzeit in Öster
reich auf Basis des entsprechenden Leitfadens (BMNT 2019) durchgeführt wird, lie
fert dank der alle Habitate berücksichtigenden Probenahme-Methode des Multi-
Habitat-Samplings (MHS) eine breite Datenbasis, die wesentlich genauere Aussagen 
als die bloße Beurteilung des ökologischen Zustandes zulässt. Aus den Rohdaten 
kann eine Vielzahl weiterer Informationen gewonnen werden, etwa das Vorkommen 
und die Häufigkeit gefährdeter und/oder geschützter Arten, die Verteilung der Er
nährungstypen, die längenzonale Verteilung nach biozönotischen Regionen oder die 
Anteile bestimmter indikativer Großgruppen an der Gesamtzönose.  

Bislang ist die Bewertung des ökologischen Zustandes anhand Multimetrischer In
dices (für die die Multi-Habitat-Sampling-Methode die methodische Grundvoraus
setzung ist) auf Gewässer mit Einzugsgebietsgrößen über 10 km² beschränkt. Für 
den Fall, dass Aufwertungsmaßnahmen in kleineren Gewässern gesetzt werden, 
wird empfohlen, beim Monitoring dennoch diese Probenahme-Methodik anzuwen
den. Bei der Auswertung kann auf die Multimetrischen Indices verzichtet werden, 
alle für das Bewertungssystem benötigten Detailinformationen können aber aus 
dem so generierten Datenmaterial abgeleitet werden. 

4.4.4 Libellen 
Ergänzend werden Libellen als Indikatoren herangezogen, die aufgrund ihrer hohen 
Zeigerqualität auch schon in CSAR et al. (2019) Eingang gefunden haben. Diese 
Tiergruppe wird seit den 1970er-Jahren zur Charakterisierung und Bewertung aqua
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tischer Systeme herangezogen (z. B. OERTLI 2010, CHOVANEC et al. 2014, CHOVAN
EC 2018a, 2019a).  

Libellen sind aussagekräftige Zeiger der hydrologischen und morphologischen Be
dingungen von Gewässern, ihrer Vernetzung mit dem Umland und des Zustandes der 
gewässernahen Vegetationsausstattung. Sie sind daher integrative Indikatoren des 
Zustandes von Landschaftsräumen, die von aquatischen und amphibischen Syste
men geprägt sind. Zudem reagieren Libellen sehr rasch selbst auf kleinräumige Ver
änderungen innerhalb ihres Lebensraumes. Die Bindung von Libellen an Gewäs
ser - zumindest während der Fortpflanzungsperiode - erleichtert ihre Nachweisbar
keit.  

Die Zahl der in Österreich vorkommenden Arten ist mit 78 überschaubar. Da die 
Imagines zweifelsfrei im Feld am lebenden Tier bestimmbar sind, sind Erhebungen 
ohne Tötung und Konservierung von Individuen und ohne die Sammlung der im Was
ser lebenden Larven durchführbar, was aus der Sicht des Artenschutzes vorteilhaft 
ist. Zugunsten von Libellen an Gewässern ergriffene Maßnahmen kommen der ge
samten gewässertypspezifischen aquatischen und semiaquatischen Fauna zugute. 
Libellen werden deswegen als „umbrella indicators“ oder Schirmarten bezeichnet. 

Die Auffälligkeit und „Popularität“ von Libellen machen diese Tiergruppe zu 
„iconic“ bzw. „charismatic indicators“ im Rahmen von wasserwirtschaftlichen und 
naturschutzfachlichen Bewertungen (Samways 2010). Das bedeutet, dass beispiels
weise Erfolge von Maßnahmen anschaulicher den Entscheidungsträgern und der Öf
fentlichkeit zugänglich gemacht werden können.   

Weiters macht sie ihre frühzeitige Reaktion auf Habitatveränderungen für IRIS zu 
einem geeigneten Anzeiger, insbesondere, weil in manchen Pilotgebieten voraus
sichtlich nur eine kurze Postmonitoring-Phase möglich sein wird.  

4.4.5 Hochwasserschutz-Indikatoren  
GE-RMs sind prioritär für Gewässer bzw. Einzugsgebiete zu erstellen, an denen 
Handlungsbedarf in Bezug auf das Hochwasserrisikomanagement und/oder in Bezug 
auf die Gewässerentwicklung besteht oder in Zukunft wesentliche Auswirkungen auf 
die schutzwasserwirtschaftlichen und gewässerökologischen Verhältnisse zu erwar
ten sind (BMLFUW 2016). Daher ist im Monitoringkonzept von IRIS auch ein Indikator 
vorgesehen, um - neben den gewässerökologischen Wirkungen - die Wirkung des 
Hochwasserschutzes zu bewerten. 

Im Rahmen von Expositions- und Risikoanalysen sind einerseits Daten zur Hochwas
sergefährdung notwendig und andererseits Daten über potenziell betroffene 
Schutzgüter. Die Daten zur hochwasserbezogenen Gefährdung liegen für geplante 
Projekte in der Regel aus der Detailplanung als hydrologische Abflussuntersuchung 
vor. Wobei für eine Beurteilung der Veränderung der Exposition, einerseits Szenari
en, die den Stand vor Umsetzung einer Maßnahme abbilden (=Ohne-Fall), und ande
rerseits Szenarien, die den Stand nach Umsetzung der Maßnahme abbilden (=Mit-
Fall), modelliert werden müssen. Zumindest sind - diese Vorgaben ergeben sich für 
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Österreich aus dem Wasserrechtsgesetz und geltenden Richtlinien - die drei Szena
rien: (1) Hochwasser mit einer hohen Wahrscheinlichkeit (HQ30), (2) Hochwasser 
mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit (HQ100) sowie Hochwasser mit einer gerin
gen Wahrscheinlichkeit/Extremszenario (HQ300) zu betrachten. Verschneidet man 
die Flächen des Ohne-Falles und die des Mit-Falles mit den Expositionsdaten und 
vergleicht diese Verschneidungen, können positive Effekte der Maßnahme sichtbar 
gemacht werden. 

Gemäß der EU-Hochwasserrichtlinie sind (1) die menschliche Gesundheit und das 
menschliche Leben, (2) die Umwelt, (3) das Kulturerbe sowie (4) wirtschaftliche 
Tätigkeiten in den Fokus der Betrachtung von nachteiligen Folgen von Hochwasser 
zu rücken. Wobei sich der Bereich „Umwelt“ vornehmlich auf potenzielle Ver
schmutzungsquellen und daraus resultierende Umweltschäden bezieht. Diese 
Schutzgüter der Hochwasserrichtlinie und das Schutzgut Infrastruktur (insb. Ver
kehrsinfrastruktur) werden im Rahmen von IRIS herangezogen, um die Auswirkun
gen der Maßnahmen auf die Hochwasserexposition aufzuzeigen. Dabei sollen vor al
lem bereits bestehende, bundesweit einheitlich verfügbare Datenquellen als Basis 
herangezogen werden, um eine möglichst effiziente Beurteilung zu ermöglichen. 
Insgesamt soll die Risikoreduktion durch die gesetzten Maßnahmen anhand von acht 
Indikatoren beurteilt werden, die sich den fünf betrachteten Schutzgut-Kategorien 
wie in Abbildung 2 dargestellt zuordnen lassen. Bestehende Herangehensweisen 
(bspw. BMLFUW 2009) zur Bewertung von nachteiligen Folgen von Hochwasser sol
len genutzt werden und auf die Rahmenbedingungen des Monitoringkonzeptes an
gepasst werden. 

Anmerkung: Indikatoren zur Bewertung des Hochwasserschutzes werden derzeit im 
BMLRT erarbeitet und werden nach Fertigstellung in das vorliegende Monitoring
konzept eingebracht.  

 
Abbildung 2: Bewertungsdimensionen für die Beurteilung des Hochwasserschutzes 

 
Abkürzungen: Amtliches Gebäude- und Wohnungsregister (AGWR II); Graphenintegrations-Plattform 
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(GIP); Bundesdenkmalamt (BDA); Altlastensanierungsgesetz (ALSAG), Richtlinie 96/82/EG des Rates 
vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfällen mit gefährlichen Stof
fen (SEVESO);  

Quelle: Umweltbundesamt 

4.4.6 Terrestrische Ökologie und Naturschutz 
Abiotische und biotische Prozesse von Flussökosystemen sind über große räumliche 
und zeitliche Skalen miteinander verknüpft (FRISELL et al. 1986, HABERSACK 2000, 
KERN 1994, KINGSFORD et al. 2011, WARD et al. 2002). Da Flussökosysteme topo
grafisch den tiefsten Punkt in der Landschaft einnehmen, wirken auf einem Punkt 
in der Flusslandschaft integrativ Prozesse ein, die auf den höheren Ebenen bis hin 
zum Einzugsgebiet stattfinden. Das Ergebnis ist eine hierarchische 4-dimensionale 
(räumlich-zeitliche) dynamische Struktur von Fließgewässerökosystemen mit einem 
ständigen Prozess von Zerstörung, Um- bzw. Neubau von (Teil-) Lebensräumen in 
der Flusslandschaft (NAIMAN et al. 1993, NAIMAN & DÉCAMPS 1997). 

Diese Multidimensionalität der Fließgewässerökosysteme spiegelt sich in einem Mo
saik von verschiedenen Lebensräumen wider. Diese Lebensräume basieren auf ver
schiedenen Ausprägungen hydromorphologischer Strukturen (z. B. Sand- und Schot
terbänke auf unterschiedlichen Auniveaus). 

Viele dieser Lebensräume und die darin vorkommenden Tier- und Pflanzenarten 
sind gefährdet (Rote Listen), auf Landesebene durch naturschutzrechtliche Vorga
ben geschützt oder durch Auflistung in den Anhängen der FFH-Richtlinie von euro
päischem Interesse.  

Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse über alle Pilotgewässer des IRIS Projektes 
gewährleisten zu können, ist ein Monitoring auf Basis der Rote Liste Biotoptypen 
Österreichs (UMWELTBUNDESAMT 2002, 2004, 2005 und 2008) durchzuführen. Eine 
ergänzende Zuordnung der Biotoptypen zu FFH-Lebensraumtypen erfolgt gemäß 
ELLMAUER 2005 (teilweise aktualisiert in ELLMAUER et al. 2019). 

4.4.7 Regulative Ökosystemleistungen 
Ökosystemleistungen (ÖSL) bezeichnen die direkten und indirekten Beiträge von 
Ökosystemen zum menschlichen Wohlergehen. Es wird damit ein Zusammenhang 
zwischen dem Zustand eines Ökosystems und seinem Nutzen für den Menschen be
schrieben (PODSCHUN et al. 2018). Für IRIS wurden die regulativen ÖSL Hochwas
serretention, Niedrigwasserretention, Sedimentregulation - und für Wiederanbin
dung von Niedermooren, der Treibhausgas-Rückhalt - aus dem Projekt RESI  
(PODSCHUN et al. 2018) herausgegriffen, um damit die Zusatznutzen von gewässer
ökologischen Sanierungsmaßnahmen darzustellen und um mit diesen das vorliegen
de IRIS Konzept um den Bereich der Regulation zu ergänzen. Die Auswahl basiert 
auf der erwarteten Aussagekraft der Indikatoren für kleinräumige Sanierungsmaß
nahmen und der Datenverfügbarkeit. 
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4.4.8 Soziokulturelle Ökosystemleistungen  
Ökosystemleistungen bieten sich ebenfalls an, um auch die immer wichtiger wer
denden sozialen Ziele in die Betrachtung miteinzubeziehen. Vor allem die Wahr
nehmung und Akzeptanz in der Bevölkerung mit ihrem Einfluss auf politische Ent
scheidungen tragen dazu bei, die Auswirkungen von gewässerökologischen Aufwer
tungsmaßnahmen auf die Natur und das menschliche Wohlbefinden ganzheitlich zu 
betrachten. Dabei wird grundsätzlich der Ansatz verfolgt, dass die Bewertung von 
soziokulturellen Ökosystemleistungen und der jeweiligen Ziele und Untersuchungs
gegenstände individuell anzupassen sei. Für IRIS sollen die Methoden aus dem Pro
jekt ResCules angewendet werden. Die ResCules Ergebnisse sind in der ersten Jah
reshälfte 2021 zu erwarten. 

4.5 FESTLEGUNG DER IN IRIS ZU UNTERSUCHENDEN QUALITÄT
SELEMENTE UND INDIKATOREN 

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung des Monitoringkonzeptes Art und Umfang der 
in den Pilotgewässern umzusetzenden Maßnahmen noch nicht bekannt sind, wird 
das Monitoringkonzept für das Projekt IRIS in Form eines generellen Rahmenkonzep
tes für die Erfolgskontrolle ausgeführt.  

Um die zu untersuchenden Qualitätselemente für etwaige Maßnahmen festzulegen, 
wurde in einem ersten Schritt eine Maßnahmenliste erstellt. Diese umfasst jene 
Maßnahmentypen, die eine morphologische Aufwertung von Fließgewässern unter
stützen können. Diese Aufzählung ist eine Zusammenschau der in den folgenden Ar
beiten aufgelisteten Maßnahmen, ergänzt um eigene Vorschläge für Maßnahmenty
pen bzw. Detailmaßnahmen.  

• BMLFUW (2017b): Maßnahmenkatalog Hydromorphologie 
• BMLFUW (2016): Leitfaden Gewässerentwicklungs- und Risikomanagement

konzepte (GE-RM) 
• EBERSTALLER-FLEISCHANDERL & EBERSTALLER (2014): Flussbau und Ökolo

gie. Flussbauliche Maßnahmen zur Erreichung des gewässerökologischen 
Zielzustandes 

• LUBW (2015): Leitfaden – Maßnahmenbegleitende Erfolgskontrolle an Fließ
gewässern 

• LAWA (2015): LAWA / BLANO Fortschreibung Maßnahmenkatalog 
• Ergänzungen der AutorInnen 

Im zweiten Schritt wurden den jeweiligen Maßnahmentypen die Qualitätselemente 
hinsichtlich ihres Wirkungsbezuges zugeordnet. Dieser stellt den Indikationsschwer
punkt zwischen den Qualitätselementen und der Maßnahme dar. Dabei wird unter
schieden zwischen  

• Qualitätselemente mit hohem Wirkungsbezug 
• Qualitätselemente mit weniger starkem Wirkungsbezug 
• Qualitätselemente mit keinem oder sehr geringem Wirkungsbezug 
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Der Wirkungsbezug zwischen den Qualitätselementen und den Maßnahmengruppen 
ist Tabelle 1 zu entnehmen. Eine erste Zuordnung der für das Maßnahmen-
Monitoring relevanten Qualitätselemente nach Tabelle 1 bietet sich an, wenn die 
genaue Art der Maßnahme noch nicht bekannt ist, beispielsweise im Prämonitoring.  

Sind die umzusetzenden Maßnahmen bereits im Detail bekannt (entweder bereits in 
der Planungsphase oder nach Maßnahmenumsetzung), kann der Wirkungsbezug zu 
den Qualitätselementen differenzierter betrachtet werden. Die detaillierte Zu
sammenstellung ist Tabelle 2 zu entnehmen. 

Im Anhang ist eine ergänzende Tabelle zu finden, in der die Zuordnung der Einzel
maßnahmen zu den Gruppen dargestellt ist. Diese Standardisierung der je Maßnah
me(ntyp) zu erhebenden Qualitätselemente ist im Einzelfall zu prüfen; in begrün
deten Einzelfällen kann von der Vorgabe abgewichen werden. 

Allgemein ist zu ergänzen, dass im Fall der Terrestrischen Ökologie die (terrestri
sche) Zielsetzung der Maßnahme wesentlich für die Heranziehung dieses Qualitäts
elementes ist. Das gleiche gilt für die nicht in der Tabelle angeführten Qualitäts
elemente Hochwasserschutz und soziokulturelle Ökosystemleistungen, die eben
falls nur bei entsprechender Zielsetzung der Maßnahme zu berücksichtigen sind. 
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Tabelle 1: Wirkungsbezug der Qualitätselemente hinsichtlich Maßnahmengruppen (x = hoher Wirkungsbezug, (x) = weniger star
ker Wirkungsbezug, o = kein oder sehr geringer Wirkungsbezug) 

 

Kategorie Maßnahmengruppe Erläuterung / Beschreibung Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 
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 d
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Entfernen der Kontinu-
umsunterbrechung 

z.B. Entfernen eines Querbauwerks, Abstau einer Wehranlage 
bis zur Wiederherstellung der Längsdurchgängigkeit 

x x (x) o o G.5.25 

Wiederherstellung der 
Durchgängigkeit an zu 
erhaltenden Bauwerken 
durch unterschiedliche 
bauliche Maßnahmen 

z.B. Umbau zu aufgelöster Rampe, Umgehungsgerinne, natur
naher Beckenpass, Raugerinne, techn. Organismenwanderhilfe, 
Fischabstiegsanlagen (Anmerkung zu MZB: Nur dann notwendig, 
wenn die Anlage einen neuen, am Standort nicht vorliegenden 
Lebensraumtypus schafft, z.B. Umgehungsgerinne oder Umge
hungsarm) 

x x (x) x (x) 
G.5.25 
G.5.26 
G.5.29 

Maßnahmen zur Herstel
lung od. Verbesserung 
der Durchgängigkeit 
durch hydrologische / 
hydromorphologische 
Veränderungen 

z.B. Herstellung der Fischpassierbarkeit bzw. Lebensraumfunk
tion durch Abgabe zumindest des Basisabflusses bei RW-
Strecken, die ein Migrationshindernis für Fische darstellen; Her
stellung der Passierbarkeit von nicht passierbaren Längsele
menten; Wiederherstellung naturnaher Mündungsbereiche bei 
aufgrund von Eintiefung abgetrennten Zuflüssen 

x x (x) o o 
G.5.27 
G.5.28 
G.7.35 
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Kategorie Maßnahmengruppe Erläuterung / Beschreibung Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 
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M
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 d
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Verbesserung der Ab
flusssituation 

Reduktion von Abflussdefiziten, z.B. ausreichender ökologischer 
Mindestwasserabfluss, volle Wasserführung 

x x x x (x) G.7.35 

Reduktion oder ökologi
sche Aufwertung von 
Stauräumen 

z.B. Verkürzung von Rückstaubereichen, Verringerung Stauziel, 
Stauraum-Verfüllung, Gestaltung Stauwurzel, Strukturierung 
der Ufer im Staubereich, Errichtung von Umgehungsgerinnen, 
Nebengewässervernetzung, Leitwerke & Buhnen für Verengung 
Flussquerschnitt im Stauraum 

x x x x (x) 
G.7.36 
G.7.38 
G.7.39 

Wiederherstellung / 
Annäherung  an das ge
wässertypische Abfluss
verhalten* 

z.B. Reduktion von Abflussspitzen bzw. Schwallamplituden 
durch Betriebsanpassung, Annäherung an natürliches Abflussre
gime, Wiederherstellung der Hochwasserdynamik, Maßnahmen 
zur Förderung des natürlichen Wasserrückhalts (z.B. Umlandab
senkung), Gestaltungsmaßnahmen am bzw. im Gewässer (z.B. 
Wiederanbindung von Zuflüssen bei Sunk) 

x x x (x) x 
G.4.23 
G.7.37 
G.7.39 
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Kategorie Maßnahmengruppe Erläuterung / Beschreibung Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 
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or
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Maßnahmen zur Habi
tatverbesserung im vor
handenen Profil  

z.B. Einbau von strömungslenkenden Strukturelementen zur 
Herstellung u./o. Initiierung von naturnahen Habitaten im vor
handenen Gewässerprofil, Einbringen von Störsteinen, Totholz, 
Anlage von Kieslaichplätzen, Rückbau von Ufersicherungen, 
Verrohrungen u./o. Sohlpflasterungen bis hin zu naturnaher Ge
staltung Sohle u. Ufer, Etablierung von naturnaher Ufervegeta
tion 

x x x x* o 
G.4.18 
G.4.19 
G.6.31 

Maßnahmen zur Habi
tatverbesserung über 
bestehende Gewässer
profile hinaus durch 
Laufveränderung und 
Quervernetzung (Au) 

Initialmaßnahmen zur eigenständigen Entwicklung von Lebens
räumen (z.B. Kiesbänke, Kolke, Gleit- und Prallhänge), z.B. 
durch Einbau von strömungslenkenden Strukturelementen; 
Wiederherstellung des morphologischen Flusstyps; Wiederher
stellung natürliches Sohlgefälle, Ufervegetationssaum entlang 
der Wasseranschlagslinie mit dyn. Eigenentwicklung (Entste
hung Totholzstrukturen) 

x x x x x 

G.4.20 
G.4.21 
G.4.22 
G.6.31 
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Kategorie Maßnahmengruppe Erläuterung / Beschreibung Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 
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G
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 Maßnahmen zur Verbes
serung des Feststoff
haushalts im Gewässer 

z.B. Maßnahmen zur Geschiebemobilisierung bzw. Geschiebe
zugabe, Maßnahmen zur Räumung/Geschiebeentnahme, Her
stellung der Sedimentdurchgängigkeit, Maßnahmen zur Sohlsta
bilisierung 

x (x) (x) o o 

G.3.13 
G.3.14 
G.3.15 
G.3.16 

Maßnahmen zur Verbes
serung des Feststoff
haushalts außerhalb des 
Gewässers (Gewässe
rumland) ** 

z.B. Errichtung von Pufferzonen, Rückbau von Drainagen, Ände
rung der Flächenbewirtschaftung im Einzugsgebiet, Nutzungs
einschränkungen, Sedimentmobilisierung im Einzugsgebiet, 
Maßnahmen im Bereich von Nebengewässern od. (Forst-) Stra
ßenentwässerungen (Sandfänge, Sedimentationsbecken etc.) 

x (x) (x) o o G.3.17 

so
ns

ti
ge

 M
aß


na

hm
en

 

Maßnahmen im Zusam
menhang mit einer ver
besserten ökol. wirksa
men Gewässer-
instandhaltung und -
pflege *** 

ökologische Entlastung durch Anpassung bzw. Einschränkung 
von wiederkehrenden Instandhaltungsarbeiten (Baggerungen, 
Rückschnitt der Ufervegetation) 

x (x) (x) (x) o G.6.33 

 

 

Abkürzungen: Hydromorphologie (Hymo); Makrozoobenthos (MZB); Terrestrische Ökologie (Terr. Öko.) 
* Anm.: Libellen sind zu untersuchen, wenn aufgrund des IRIS Zeitplanes beim Makrozoobenthos noch keine Auswirkungen zu erwarten sind 
** Anm.: biologische Qualitätselemente im Gewässer werden nur untersucht, wenn die Maßnahme unmittelbare Auswirkungen im Gewässer erwarten lässt  
*** Anm.: je nach Zielsetzung und prognostizierter Wirkung ist zu entscheiden, welches biologische Qualitätselement untersucht wird 

Quelle: blattfisch  
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Tabelle 2: Wirkungsbezug der Qualitätselemente hinsichtlich der detaillierten Maßnahmen (x = hoher Wirkungsbezug, (x) = we
niger starker Wirkungsbezug, o = kein oder sehr geringer Wirkungsbezug) 

Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
G

E-
RM

 M
aß

na
hm

e 

H
ym

o 

Fi
sc

he
 

M
ZB

 

Li
be

lle
n 

Te
rr

. 
Ö

ko
. 

M
aß

na
hm

en
 z

ur
 

 V
er

be
ss

er
un

g 
/ 

W
ie

de
rh

er
st

el
lu

ng
 d

er
 D

ur
ch

gä
ng

ig
ke

it
 

Entfernen der Kontinuums-
unterbrechung 

Entfernen der Kontinuums
unterbrechung 

x x (x) o o 

z.B. Entfernen eines 
Querbauwerks, Abstau 
einer Wehranlage bis zur 
Wiederherstellung der 
Längsdurchgängigkeit 

G.5.25 

Wiederherstellung der Durch
gängigkeit an zu erhaltenden 
Bauwerken durch unterschiedli
che bauliche Maßnahmen 

Umbau zu aufgelöster Ram
pe 

(x) x o o o   G.5.25 

Umgehungsarm, Umgehungs
gerinne 

x x x x (x) 
Anm. Terr. Öko.: nur re
levant im Zusammenhang 
mit Auendotation 

G.5.25,  
G.5.26 

Naturnaher Beckenpass o x o o o   G.5.26 

Raugerinne o x o o o   G.5.26 

techn. Organismenwander
hilfe (Vertical Slot, Schne
cke, Lift) 

o x o o o   G.5.26 

Fischabstiegsanlage o x o o o 

z.B. Errichtung der Pas
sage über o. durch das 
Wehr, Ermöglichung der 
Turbinenpassage (fisch-
freundliche Turbine) 

G.5.29 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
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E-
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aß
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he
 

M
ZB
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Maßnahmen zur Herstellung o. 
Verbesserung der Durchgängig
keit durch hydrologi
sche/hydromorphologische Ver
änderungen 

Herstellung der Fischpas
sierbarkeit durch Abgabe des 
Basisabflusses bei Restwas
serstrecken, die ein Migrati
onshindernis für Fische dar
stellen 

x x (x) o o   G.7.35 

Herstellung der Passierbar
keit von nicht passierbaren 
Längselementen (z.B. 
Schussstrecken) durch mor
phologische Verbesserungen 
im Gewässerbett. 

o x o o o   
G.5.27,  
G.7.35 

Wiederherstellung naturna
her Mündungsbereiche bei 
aufgrund Eintieftung abge
trennten Zuflüssen 

x x (x) o o   G.5.28 

M
aß

na
hm
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se
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ng

 d
er

 
Ab

fl
us

sv
er
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ss

e 

Verbesserung der Abfluss-
situation 

Reduktion von Abfluss-
defiziten 

x x x o (x) 

z.B. ausreichender öko
logischer Mindestwasser
abfluss, volle Wasserfüh
rung; Anm. Terr. Öko.: 
nur bei großflächigen 
Umlagerungen, Uferan
brüchen etc. 

G.7.35 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
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g 
G
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aß
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Reduktion oder ökologische 
Aufwertung von Stauräumen 

Verringerung Stauziel, Ver
kürzung von Rückstauberei
chen 

x x x o o 
bis hin zur Entfernung 
des Querbauwerks 

G.7.36 

Stauraum-Verfüllung  x x x o o nur bei Laufkraftwerken G.7.36 

Gestaltung/Strukturierung 
Stauwurzel 

x x x x o 

z.B. Leitwerke und Buh
nen für Verengung Fluss
querschnitt, Schaffung 
Flachwasserbereiche 

G.7.39 

Strukturierung der Ufer (im 
Staubereich) 

x x (x) x o 

z.B. Flachwasserbereiche 
(mit Auslaufsicherung 
gegen Trockenfallen bei 
Stauabsenkung), Leit
werke und Buhnen für 
Verengung Flussquer
schnitt, Schaffung 
Flachwasserbereiche;  

G.7.39 

Errichtung von Umgehungs
gerinnen 

x x x x (x) 
Anm. Terr. Öko.: nur re
levant im Zusammenhang 
mit Auendotation 

G.7.38 

Nebengewässervernetzung x x (x) x (x) 

z.B. Nebengewässerver
netzung, Wiederanbin
dung Zuflüsse;  
Anm. Terr. Öko.: nur re

G.7.38 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
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E-
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aß
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hm
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H
ym
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he
 

M
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levant im Zusammenhang 
mit Auendotation 

Oberflächen-
/Tiefenwasserentahme 
(Temperaturregime) 

o x x o o   
 

Leitwerke & Buhnen für Ver
engung Flussquerschnitt im 
Stauraum 

x x x o o   G.7.39 

Wiederherstellung/Annäherung 
an das gewässertypische Ab
flussverhalten* 

Reduktion von nutzungsbe
dingten Stoßeinleitungen, 
Abflussspitzen bzw. Schwal
lamplituden (Schwallbetrieb) 

x x x (x) o 

z.B. Betriebsanpassung: 
Anpassung der Betriebs
weise zur Reduktion der 
Schwallamplitude u./o. 
Sunkgeschwindigkeit, 
Umfunktionierung zu 
Laufkraftwerk, Koordina
tion mehrerer Speicher
kraftwerke, Schwallre
duktion durch Ausleitung 
in Vorfluter mit ökol. 
opt. Restwasser  

G.7.37 

Annäherung an natürliches 
Abflussregime, Wiederher
stellung Hochwasser-

x x x (x) (x) 
Anm. Terr. Öko.: nur bei 
großflächigen Umlage
rungen, Uferanbrüchen, 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or
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g 
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aß

na
hm
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o 

Fi
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he
 

M
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Dynamik etc. 

Maßnahmen zur Förderung 
des natürlichen Wasserrück
halts 

(x) (x) (x) (x) x 

z.B. Umlandabsenkung, 
natürliche Überflutungs
flächen, ökologische Flä
chensicherung 

G.4.23 

Gestaltungsmaßnahmen am 
bzw. im Gewässer 

x x x (x) o 
z.B. Wiederanbindung 
von Zuflüssen bei Sunk 

G.7.39 

M
aß

na
hm

en
 z

ur
  

H
ab

it
at

ve
rb

es
se

ru
ng

 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung im vorhandenen 
Profil * 

Einbau von strömungs
lenkenden Strukturelemen
ten zur Herstellung und Initi
ierung von naturnahen Habi
taten im vorhanden Gewäs
serprofil 

x x x (x)* o 

z.B. Einbau von Buhnen, 
Strömungsteilern, Schot
terbänke, Totholzstruk
turen, Störsteine;  

G.4.19 

Beseitigung von Ufersiche
rungen, Verrohrungen u./o. 
Sohlpflasterungen bis hin zu 
naturnaher Gestaltung Sohle 
& Ufer 

x x x (x)* o 
 

G.4.18,  
G.4.19 

Entwicklung eines naturna
hen Ufervegetationssaums 

x o o x* o 

z.B.: Ufergehölzstreifen 
zur Beschattung, Uferab
senkung für Hochstau
denfluren;    

G.6.31 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
G

E-
RM

 M
aß

na
hm

e 

H
ym

o 

Fi
sc

he
 

M
ZB

 

Li
be

lle
n 

Te
rr

. 
Ö

ko
. 

Maßnahmen zur Habitat-
verbesserung über bestehende 
Gewässerprofile hinaus durch 
Laufveränderung und Querver
netzung (Au) 

Initialmaßnahmen zur Habi
tatverbesserung durch initi
ieren od. zulassen einer ei
gendynamischen Gewässer
entwicklung die auch Lauf
veränderungen zulasst 

x x x x x 

Initialmaßnahmen zur ei
genständigen Entwick
lung von Lebensräumen 
(wie z.B. Kiesbänke, Kol
ke, Gleit- und Prallhän
ge), z.B. durch Einbau 
von strömungslenkenden 
Strukturelementen, Ent
fernung Ufer- und Sohl
verbau, etc.  

G.4.20 

Wiederherstellung natürli
ches Sohlgefälle, Entfernung 
Querbauwerk - Beseitigung 
Sohlabtreppung unter Beach
tung des Selbstentwick
lungspotenzials 

x x x x o   G.4.21 

Ufervegetationssaum entlang 
der Wasseranschlagslinie mit 
dynamischer Eigenentwick
lung (Entstehung Totholz
strukturen) 

x (x) (x) x o   G.6.31 

Initiierung/Entwicklung von 
Augewässern, Anbindung von 

x x x x x   
G.4.20,  
G.4.22 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
G

E-
RM

 M
aß

na
hm

e 

H
ym

o 

Fi
sc

he
 

M
ZB

 

Li
be

lle
n 

Te
rr

. 
Ö

ko
. 

Augewässern und Überflu
tungsräumen 

M
aß

na
hm

en
 z

ur
  

Ve
rb

es
se

ru
ng

 d
es

 F
es

ts
to

ff
- 

un
d 

G
es

ch
ie

be
ha

us
ha

lt
es

 

Maßnahmen zur Verbesserung 
des Feststoffhaushalts im Ge
wässer 

Maßnahmen zur Geschiebe
mobilisierung bzw. Geschie
bezugabe 

x (x) (x) o o 

z.B. Erschließung von 
Geschiebequellen im 
Längs- und Querverlauf 
des Gewässers, Bereit
stellung von Kiesdepots, 
Geschiebemobilisierung, 
Geschiebezugabe, Um
setzen von Geschiebe 
aus dem Stauwurzelbe
reich 

G.3.13 

Maßnahmen zur Räu
mung/Geschiebeentnahme, 
(verbessertes) Spülmanage
ment an Sperren und Kraft
werken 

x (x) (x) o o 

z.B. Baggerung von 
Feinsedimenten in Rück
staubereich zur Verringe
rung Trübebelastung bei 
Spülung/Entlandung 

G.3.14 

Maßnahmen zur Herstellung 
der Sedimentdurchgängigkeit 

x (x) (x) o o 

z.B. Umbau Querbau
werk für (dosierten) Ge
schiebetransport bis zum 
Entfernen des Querbau
werks (Wiederherstel
lung des urspr. Gefälles) 

G.3.15 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
G

E-
RM

 M
aß

na
hm

e 

H
ym

o 

Fi
sc

he
 

M
ZB

 

Li
be

lle
n 

Te
rr

. 
Ö

ko
. 

Maßnahmen zur Sohlstabili
sierung 

x (x) (x) o o 

z.B. Errichtung von Se
dimentationsflächen 
durch Umlandabsenkung, 
Gewässeraufweitung, 
Deckschichtbildung (gra
nulometrische Sohlver
besserung) 

G.3.16 

Maßnahmen zur Verbesserung 
des Feststoffhaushalts außer
halb des Gewässers (Gewässe
rumland) ** 

Errichtung von Pufferzonen x (x) (x) o o   G.3.17 

Rückbau von Drainagen x (x) (x) o o   G.3.17 

Änderung der Flächenbewirt
schaftung im Einzugsgebiet, 
Nutzungseinschränkungen 

x (x) (x) o o 

z.B. Förderung von Dau
ergrünland, kein Anbau 
von „erosionsfördern
den“ Kulturen wie Mais 
in Gewässernähe, erosi
onsmindernder Ackerbau 

G.3.17 

Sedimentmobilisierung im 
Einzugsgebiet 

x (x) (x) o o   G.3.17 

Maßnahmen im Bereich von 
Nebengewässern oder (Forst-
) Straßenentwässerungen 

x (x) (x) o o 

z.B. Sandfänge, Fanggrä
ben oder Sedimentati
onsbecken zur Reduktion 
des Erosionspotentials 
und des Feinsediment

G.3.17 
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Kategorie Maßnahmengruppe Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 

Erläuterung / Beschrei
bung Detailmaßnahmen 

Zu
or

dn
un

g 
G

E-
RM

 M
aß

na
hm

e 

H
ym

o 

Fi
sc

he
 

M
ZB

 

Li
be

lle
n 

Te
rr

. 
Ö

ko
. 

transports in den Vorflu
ter, Vermeidung von 
Kurzschlüssen 

so
ns

ti
ge

 M
aß

na
hm

en
 

Maßnahmen im Zusammenhang 
mit einer verbesserten ökolo
gisch wirksamen Gewässerin
standhaltung und -pflege*** 

Reduktion von ökologischen 
Beeinträchtigungen bei er
forderlichen Wiederkehren
den Tätigkeiten am und im 
Gewässer 

x (x) (x) (x) o 

z.B. Einschränkung von 
Baggerarbeiten, Reduzie
rung von Belastungen aus 
Geschiebeentnahmen, 
Rückschnitt des Uferge
hölzsaums; Beseitigung 
von Beeinträchtigungen 
die den ursprünglichen 
ökologischen Zielsetzun
gen der Maßnahme zuwi
derlaufen 
Anm. biol. Qualitätsele
mente: je nach Zielset
zung und prognostizier
ter Wirkung ist zu ent
scheiden, welches biolo
gische Qualitätselement 
untersucht wird. 

G.6.33 
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Abkürzungen: Hydromorphologie (Hymo); makrozoobenthos (MZB); Terrestrische Ökologie (Terr. Öko.) 
* Anm.: Libellen sind zu untersuchen, wenn aufgrund des IRIS Zeitplanes beim Makrozoobenthos noch keine Auswirkungen zu erwarten sind 
** Anm.: biologische Qualitätselemente im Gewässer werden nur untersucht, wenn die Maßnahme unmittelbare Auswirkungen im Gewässer erwarten lässt 
*** Anm.: je nach Zielsetzung und prognostizierter Wirkung ist zu entscheiden, welches biologische Qualitätselement untersucht wird 

Quelle: blattfisch 
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4.6 ÜBERLEGUNGEN ZU WEITEREN INDIKATOREN 
Bedingt durch die Vorgaben der Wasserrahmenrichtline ist die Diskussion zum Er
folg von Renaturierungsmaßnahmen stark auf den ökologischen Zustand und die 
hier definierten Qualitätselemente gerichtet, während andere Aspekte meist au
ßer Acht gelassen werden. Studien ergaben jedoch, dass nicht alle Organismen
gruppen in gleichem Maße von der Renaturierung profitieren.  

So zeigten etwa MUHAR et al. (2016) bei der Untersuchung von 20 Restaurierungs
projekten, dass die positiven Effekte hinsichtlich Artenreichtum und Diversität bei 
terrestrischen und semi-aquatischen Spezies größer waren als bei aquatischen Or
ganismengruppen.  

Zahlreiche Studien belegen, dass weitere Artengruppen (Pflanzenarten der Au
envegetation, Laufkäfer etc.) und Funktionen wie aquatisch-terrestrische Interak
tionen, erheblich von Renaturierungen profitieren und sich schneller verbessern 
als aquatische Ziel-Lebensgemeinschaften (z. B. JÄHNIG et al. 2011, HOFFMANN 
2015, JANUSCHKE 2014).  

Die oftmals schwächere Reaktion der aquatischen Biota deutet darauf hin, dass 
die Erholung durch weitere Stressoren in der aquatischen Umwelt, z. B. durch 
punktuelle Abwasserbelastungen, eine zu hohe Feinsedimentfracht oder andere 
Einflüsse behindert wurde. Aufgrund dieser manchmal gegensätzlichen Reaktionen 
von Wasser- und Landbiota sollten bei der Maßnahmenevaluierung, wenn möglich, 
weitere Indikatoren herangezogen werden (PILOTTO et al. 2019).  

Solche weiteren Indikatoren können sein: 

 

Laufkäfer 

Die auf Ufer spezialisierten Laufkäfer sind flugfähig und sehr ausbreitungsfreudig, 
sie streifen unabhängig vom Flusslauf mehrere Kilometer umher, um neue Habita
te zu besiedeln (JANUSCHKE 2020). Die Entwicklung und Zusammensetzung von 
Laufkäfergemeinschaften ist abhängig von Hydrologie, Topographie und Substrat 
und wird zudem stark von der Vegetationsdichte und -höhe beeinflusst. Die Vege
tationsstruktur in der Au und die Zusammensetzung der Laufkäfergemeinschaften 
können somit potenzielle Hinweise auf die räumlich-zeitliche Funktionsweise von 
Auen liefern (HAASE et al. 2015). Aus verschiedenen Studien über die Effekte von 
Renaturierungsprojekten lässt sich schließen, dass ufertypische Lebensgemein
schaften sehr schnell auf verbesserte Habitatbedingungen reagieren (z. B. ROHDE 
et al. 2005; JÄHNIG et al. 2009, JANUSCHKE et al. 2011, JANUSCHKE 2020). 
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Kiesbankbrüter 

Kiesbankbrüter wie Flussuferläufer (Actitis hypoleucos) oder Flussregenpfeifer 
(Charadrius dubius) sind die am stärksten auf einen natürlichen bzw. naturnahen 
Flusslebensraum angewiesenen Vogelarten. Brutplätze liegen an größeren Fließ
gewässern mit Wildflusscharakter in der Pioniervegetation kiesiger und sandiger 
Flussaufschüttungen einschließlich der Übergangsstadien (z. B. Weidenbüsche) 
zum Gehölz. Die Brutplätze des Flussuferläufers sind weniger von der Neubildung 
von Kiesbänken abhängig als jene des Flussregenpfeifers, aber doch vom Wasser
durchfluss stark beeinflusst.  

Durch diese enge ökologische Einnischung aber auch rasche Reaktion auf räumlich-
zeitliche Veränderung ökologischer Parameter wie zum Beispiel das Verhältnis of
fener zu bestockter Bereiche von Kiesbänken besitzen die beiden Vogelarten einen 
sehr hohen Indikatorwert für hydromorphologische Strukturen, Dynamik und Pro
zesse. Flussuferläufer und Flussregenpfeifer eignen sich daher gut als Zielarten, 
um den Erfolg und die ökologische Qualität flussaufweitender Maßnahmen zu 
überprüfen (BAUMANN 2005). 

 

Phytobenthos 

Das Phytobenthos ist empfindlich gegen Nährstoffanreicherung. Es reagiert auf 
Änderungen des trophischen Niveaus mit Änderungen des Artenspektrums und des 
Artenreichtums, wobei die Reaktion hier sehr schnell passiert (schneller als bei 
Makrophyten) (SCHMUTZ & SENDZIMIR 2018). Die Bioindikation mit Phytobenthos 
kann daher als hervorragende kurzfristige Indikation für das schnelle Erkennen von 
Veränderungen dienen.  

Da sich die Maßnahmen in den IRIS Pilotgebieten jedoch vorrangig mit hydromor
phologischen Belastungen auseinandersetzen, kommt dem Phytobenthos für die 
Fragestellung im Rahmen des IRIS Projektes keine höhere Relevanz zu. 

 

Makrophyten 

Makrophyten sind als autotrophe Organismen vor allem sehr empfindlich gegen
über Nährstoffeintrag. Der Nutzen der Makrophyten-Bioindikation besteht in der 
Dokumentation der Auswirkungen langfristiger Nährstoffaspekte und hydromor
phologischer Beeinträchtigungen (SCHMUTZ & SENDZIMIR 2018). Es sind wiederhol
te Untersuchungen notwendig, um verlässliche Ergebnisse zu erhalten. Im Gegen
satz zu Phytoplankton- und Phytobenthos-Gesellschaften, zeigen Makrophytenge
meinschaften keine plötzliche Reaktion auf Änderungen des trophischen Niveaus. 
Sie integrieren die vorherrschenden Bedingungen über einen längeren Zeitraum. 
Die Analyse der Artenzusammensetzung und anderer Einzelparameter der Makro
phytenvegetation ist daher ein besonders geeignetes Instrument zur Überwachung 
langfristiger Trends für trophische Bedingungen (SCHMUTZ & SENDZIMIR 2018). 
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In Flüssen haben sie sich als hervorragende Indikatoren für die Veränderungen des 
Fließregimes erwiesen. Darüber hinaus spiegelt die spezifische Zusammensetzung 
der Makrophytengemeinschaft die strukturellen Bedingungen wieder, die entlang 
der Ufer und im Wasser direkt zu finden sind, wie z. B. Substratdiversität und -
dynamik.  

Insbesondere zwei Eigenschaften machen Makrophyten zu wertvollen Indikatoren. 
Einerseits ihre Langlebigkeit, da sie über mehrere Vegetationsperioden an dem
selben Standort bleiben und daher Standortbedingungen über einen erheblich län
geren Zeitraum integrieren als andere Qualitätselemente. Andererseits können 
Makrophyten durch ihre Standorttreue Druck und andere Umwelteinflüsse nicht 
vermeiden, wie es etwa Fische können. Dies ermöglicht eine genaue Lokalisierung 
von Eintragsquellen. 

Auch bezüglich der Makrophyten ist festzustellen, dass die IRIS Maßnahmen in ers
ter Linie zur Sanierung hydromorphologischer Defizite dienen sollen und daher 
dieser Organismengruppe keine Priorität für die Fragestellung im Rahmen des IRIS 
Projektes hat. 

 

Weitere mögliche Indikatoren 

Auch die Aufnahme spezieller für Fließgewässer charakteristischer und gefährde
ter (Tier)Arten kann standortspezifisch für ein Monitoring relevant sein und sollte 
je nach Zielsetzung der Maßnahme mit den Erhebungen in der Einreichplanung ab
gestimmt werden. In IRIS können solche speziellen Arten im individuellen Modul 
mitbetrachtet werden. 

Abhängig von spezifischen Belastungssituationen können des Weiteren ein chemi
sches Monitoring, ein Temperaturmonitoring aber auch hydrologische od. hydrauli
sche Modellierungen, Erosions- und Geschiebemodellierung oder eine Habitatmo
dellierung angedacht werden. 
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5 GESTALTUNG DES MONITORINGS  

5.1 UNTERSUCHUNGSDESIGN 
Grundsätzlich ist mit einer Renaturierung kein „Endzustand“ anzustreben, wenn 
dieser nicht von vornherein als dynamisches Gewässer formuliert ist. Je natürli
cher ein Gewässer erhalten ist – oder renaturiert wurde – desto mehr dynamische 
Eigenentwicklung und desto mehr ständige Veränderung ist gegeben. 

Für den Aspekt der Beweissicherung bedeutet das, dass im ersten Postmonitoring 
die Erreichung des ursprünglich formulierten Zieles beurteilt wird. Um die Funkti
onalität der ökologischen Zielsetzung „natürlich eigendynamisch sich entwickeln
des Fließgewässer“ zu dokumentieren, braucht es aus fachlicher Sicht mehrere 
Postmonitorings in regelmäßigen Abständen über einen langen Zeitraum, und auch 
ausreichend ökologisches Wissen und Erfahrung, um letztendlich feststellen zu 
können, ob die ökologische Zielsetzung auch erreicht wurde.  

Aus den wenigen langfristigen Untersuchungen von ökologisch begründeten Maß
nahmen in Gewässern weiß man, dass sich über einen gewissen Zeitraum ein End
zustand einstellen kann, der in keiner Weise mehr dynamisch ist und damit dieses 
Ziel zwar unmittelbar, nicht aber langfristig erreicht wurde.  

Weiters ist eine zumindest zeitliche oder örtliche Gegenüberstellung von Probe
strecken im Maßnahmenbereich und Vergleichsstrecken aus fachlicher Sicht für 
die Erfolgsbeurteilung maßgeblich, um die tatsächlichen mit der Maßnahme er
zielten Effekte abzubilden. Eine für sich stehende, alleinige Bewertung eines öko
logisch aufgewerteten Gewässerabschnittes und der Vergleich mit einem stati
schen gewässerökologischen Leitbild leistet dies meist nicht.  

Daher kann nur beides, der räumliche und zeitliche Vergleich von Probestrecken 
im Maßnahmenbereich und Vergleichsstrecke nach dem sogenannten BACI-
Untersuchungsdesign („Before-After-Control-Impact-Design“) garantieren, dass 
keine falschen Schlüsse gezogen werden. So können etwa generelle Entwicklungen 
im gesamten Gewässerbereich detektiert und in der Folge als spezifische Wirkung 
der Maßnahme ausgeschlossen werden.  

Für die Erfolgskontrolle von Maßnahmen können also verschiedene Monitoring-
Varianten herangezogen werden. Die Vor- und Nachteile der gängigen Varianten 
sind in Tabelle 3 im Überblick dargestellt. 
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Tabelle 3: Monitoring-Varianten und ihre Vor- und Nachteile nach CSAR et al. 
2019 (verändert) 

 

Prä- und 
Postmonitoring 

Postmonitoring mit 
Vergleichsstrecke 

Prä- und 
Postmonitoring mit 
Vergleichsstrecke 
(BACI-Design*) 

Vergleichsart Zeitvergleich Ortsvergleich Zeit- und 
Ortsvergleich 

Beschreibung Vergleich vor und 
nach Durchführung 
einer Maßnahme. 

Der optimale 
Zeitpunkt des 
Postmonitorings ist 
vom jeweiligen 
Aspekt abhängig, 
der erhoben wird. 

Vergleich von Probe- 
und 
Vergleichsstrecke 
(ohne Maßnahme) 
im selben Gewässer. 
Es ist wichtig, von 
der Maßnahme 
ausgehende 
Strahlwirkungen in 
der 
Vergleichsstrecke 
auszuschließen.  

Vergleich von Probe- 
und Vergleichsstrecke 
(ohne Maßnahme) vor 
und nach 
Durchführung der 
Maßnahme. 

 

Vorteile Die 
Maßnahmenwirkung 
lässt sich direkt an 
den eintretenden 
Veränderungen 
messen. 

Die Untersuchungen 
können zeitgleich 
erfolgen.  

Dadurch können 
saisonale Einflüsse 
weitgehend 
ausgeschlossen 
werden. 

Vereint Vorteile des 
Orts- und 
Zeitvergleichs. Die 
Vergleichssituation 
ermöglicht es, von der 
Maßnahmenumsetzung 
unabhängige 
Veränderungen zu 
erkennen und 
Fehlschlüsse zu 
vermeiden. 

Nachteile Die methodische 
Vorgehensweise 
muss gleich sein – 
nach Möglichkeit 
sollten sogar 
dieselben Personen 
die 
Untersuchungen 
durchführen. Nicht 
alle Veränderungen 
müssen 
maßnahmenbedingt 
sein. 

Vergleichsstrecken 
weisen in der Praxis 
selten die gleichen 
ökologischen 
Rahmenbedingungen 
auf wie die 
Probestrecken. Eine 
gegenseitige 
Beeinflussung 
beider Strecken 
durch Strahleffekte 
ist u. U. nicht 
erkennbar. 

Höherer 
Kostenaufwand, da 
bei jedem Termin 
jeweils eine 
zusätzliche Strecke 
untersucht werden 
muss. 
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*) BACI „Before-After Control Impact Design“  

Quelle: CSAR 2019 

 

Hydromorphologie 

Bei den hydromorphologischen Komponenten empfiehlt sich ein Zeitvergleich mit 
einem Prä- und Postmonitoring. Vor allem die Entwicklungstendenz der Maßnahme 
kann durch wiederholte Untersuchungen der gewässermorphologischen Eigen
schaften gut erfasst werden (z. B. EBERSTALLER et al. 2015, 2017). 

Falls ein Ortsvergleich durchgeführt wird, ist darauf zu achten, dass die hydro
morphologischen Bedingungen in der Vergleichsstrecke (ohne Maßnahme) ver
gleichbar mit dem Maßnahmenbereich VOR Umsetzung der Maßnahme sind. Die 
Vergleichsstrecke sollte zudem die dieselbe Länge wie die Maßnahmenstrecke 
aufweisen. Zwischen den beiden Untersuchungsstrecken dürfen keine belastenden 
Einleitungen, Zuflüsse oder sonstige hydromorphologische Einflussfaktoren liegen. 

 

Biologische Qualitätselemente 

Für die biologischen Qualitätselemente wird aus fachlicher Sicht das BACI-
Untersuchungsdesign empfohlen. Bei den notwendigen, langen Zeiträumen zwi
schen dem Prä- und Postmonitoring(s), können so Veränderungen, die unabhängig 
von der Maßnahmensetzung stattgefunden haben erkannt und Fehlschlüsse ver
mieden werden.  

 

Hochwasserschutz 

Für die Hochwasserschutz-Indikatoren wird aus fachlicher Sicht der Zeitvergleich 
empfohlen, weil die Wirkung der gesetzten Maßnahmen direkt mit deren Umset
zung eintritt. Ein Ortsvergleich ist hier nicht relevant. 

 

Terrestrische Ökologie und Naturschutz 

Aufgrund der geringen Verfügbarkeit von Vergleichsstrecken ist im Themenbereich 
Terrestrische Ökologie und Naturschutz ein Zeitvergleich über ein Prä- und Post
monitoring zu empfehlen. Ein Ortsvergleich mit Vergleichsstellen im Sinne eines 
BACI-Designs bringt hier keinen dem Aufwand angemessenen Mehrwert.  

Dadurch können auch Synergien mit Erhebungen, die für naturschutzrechtliche 
Einreichplanungen durchgeführt werden, genutzt werden.  
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Regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen 

Aufgrund der geringen Verfügbarkeit geeigneter Vergleichsstrecken ist in den 
Themenbereichen regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen ein Zeitver
gleich über ein Prä- und Postmonitoring zu empfehlen. 

 

Unabhängig von den fachlichen Begründungen und Empfehlungen ist für die Pilot
projekte in IRIS jedoch lediglich EIN Prä- und EIN Postmonitoring durchzuführen, 
weil dies im LIFE Projektantrag so vorgesehen ist und aus Zeit- und Kostengrün
den keine darüberhinausgehenden Untersuchungen möglich sind. In der folgenden 
Tabelle 4 findet sich daher das für IRIS anzuwendende Untersuchungsdesign für 
die einzelnen Qualitätselemente, mit Empfehlungen aus wissenschaftlich-
fachlicher Perspektive für eine über IRIS hinausgehende Anwendung.  

 
Tabelle 4: Überblick über die in IRIS durchzuführenden Monitoring-Varianten 

Indikator Erforderliche Monitoring-Variante für IRIS  

Hydromorphologie Zeitvergleich (Prä- und Postmonitoring) 

(Fachliche Empfehlung: mehrere Postmonitorings) 

Biologische 
Qualitätselemente 

Zeitvergleich (Prä- und Postmonitoring) 

(Fachlich empfohlene Monitoring-Variante: BACI-
Design (Prä- und Postmonitoring mit 
Vergleichsstrecken, mehrere Postmonitorings) 

Hochwasserschutz Zeitvergleich (Prä- und Postmonitoring) 

Terrestrische Ökologie 
und Naturschutz 

Zeitvergleich (Prä- und Postmonitoring) 

(Fachliche Empfehlung: mehrere Postmonitorings) 

Regulative und 
soziokulturelle 
Ökosystemleistungen  

Zeitvergleich (Prä- und Postmonitoring) 

Quelle:  blattfisch 

 

Wird ein Prä-und-Postmonitoring-Design (Zeitvergleich) gewählt, empfiehlt es 
sich, selbst angesichts der später noch zu erörternden langen Zeiträume, das Mo
nitoring als Gesamtes zu beauftragen, um im Idealfall eine personelle und metho
dische Kontinuität sicherzustellen. 
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5.2 DER RÄUMLICHE ASPEKT 
Der räumliche Aspekt spielt bei der Erhebung und Bewertung von Renaturierungs
maßnahmen eine bedeutende Rolle. Die Auswahl geeigneter Probe- und Ver
gleichsstrecken sowie die Herstellung geeigneter Flächenbezüge sind aus wissen
schaftlich-fachlicher Perspektive wesentlich für die korrekte Interpretation der 
ökologischen Auswirkungen von Maßnahmen.  

Um eine einheitliche Erhebung und Bewertung unterschiedlicher Maßnahmen zu 
ermöglichen, bedarf es einer durchgängigen und einheitlichen Kategorisierung der 
unterschiedlichen Betrachtungsabschnitte eines Gewässers. Je nach Größe des 
Fließgewässers und Lage der Maßnahmen ist es erforderlich einen Untersuchungs
abschnitt, einen Auswirkungsbereich und Probestrecken festzulegen. 

Grundsätzlich orientiert sich die Abgrenzung und Benennung der unterschiedlichen 
Betrachtungsabschnitte für die Bewertung einer Renaturierungsmaßnahme an den 
Definitionen im Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitätselemente - Fi
sche (BMNT 2019). 

Die Erfassung aller anderen biologischen Qualitätselemente kann innerhalb der 
jeweiligen Probeabschnitte für das Qualitätselement Fische stattfinden, weil diese 
Tiergruppe aufgrund ihrer hohen Mobilität die Probestrecken mit der größten Aus
dehnung erfordert.  

Die im Folgenden beschriebenen Betrachtungsabschnitte sind aus wissenschaft
lich-fachlicher Perspektive beschrieben. 

5.2.1 Definition der Betrachtungsabschnitte für das Monitoring 
Da die Fischbestandserhebung mittels Boot in einem größeren, nicht mehr watba
ren Gewässer von allen Erhebungsmethoden für die aquatischen Qualitätselemen
te den größten Raumbedarf hat, richten sich die in der Folge definierten Betrach
tungsebenen danach.  

Die Probenahmemethodik der anderen aquatischen Qualitätselemente hat in der 
Regel einen deutlich geringeren Raumbedarf - mit der Einteilung der Betrach
tungsebenen für die Bootsbefischung sind letztlich die Untersuchungsräume aller 
aquatischen Qualitätselemente abgedeckt. In Abbildung 3 sind die Betrachtungs
ebenen, wie sie im Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitätselemente - 
Fische definiert sind, grafisch dargestellt. 
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Abbildung 3: Grafische Darstellung der Betrachtungsebenen in Anlehnung an den 
Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitätselemente – Fische (BMNT 2019) 

Quelle: blattfisch 

 
5.2.1.1 Untersuchungsabschnitt 

Beim „Untersuchungsabschnitt“ handelt es sich um die größte Betrachtungseinheit 
bei der Evaluierung der Maßnahmeneffekte, die nur bei breiten, nicht watbaren 
Gewässern herangezogen wird.  

Die Länge des in der Regel mehrere Kilometer abdeckenden Untersuchungsab
schnittes wird durch die Erfordernisse der Streifenbefischungs-Methodik definiert 
und sollte unter Einhaltung der Vorgaben im Leitfaden (BMNT 2019) auf die kleins
te mögliche Ausdehnung beschränkt werden. Weiters sollte der Untersuchungsab
schnitt einen möglichst einheitlichen Gewässercharakter (biozönotische Region) 
aufweisen und muss die zu bewertende Maßnahme zur Gänze abdecken. 

Theoretisch kann entsprechend dem Leitfaden eine Bootsbefischung über einen 
unbegrenzt langen Abschnitt erfolgen. Entscheidend ist, dass alle vorhandenen 
Habitattypen mindestens drei Mal beprobt werden - sofern sie so häufig anzutref
fen sind. Ein neuer Untersuchungsabschnitt ist anzulegen, wenn wesentliche Pa
rameter, etwa Fischregion, Bioregion, oder ähnliches wechselt. Jedenfalls sinnvoll 
ist die Unterteilung in einzelne Untersuchungsabschnitte, wenn Querbauwerke im 
Gewässer vorhanden sind.  

Da alle Habitattypen gesondert beprobt werden müssen, lassen sich letztlich auch 
die Effekte unterschiedlicher Maßnahmentypen in der Ergebnisdarstellung klar 
voneinander trennen. 
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5.2.1.2 Auswirkungsbereich der Maßnahme(n) 

Für die Bewertung einer Maßnahme ist der Auswirkungsbereich der bedeutendste 
Betrachtungsabschnitt. Auswirkungsbereiche sind an Fließgewässern jeder Größe 
durch den jeweiligen Bearbeiter festzulegen. 

Die Lage und Ausdehnung des Auswirkungsbereiches entlang des Fließgewässers 
müssen sich zumindest mit den Ausmaßen der zu bewertenden Renaturierung de
cken. Wirken die Renaturierungsmaßnahmen in Längsrichtung des Gewässers über 
den Standort der Maßnahme hinaus, so sind auch diese Abschnitte dem Auswir
kungsbereich hinzuzufügen. Dies ist beispielsweise bei der Errichtung einer Buhne 
der Fall, deren Einflussbereich auf das Gewässer nicht auf den Bauwerkstandort 
beschränkt werden kann. 

Die Breite des Auswirkungsbereichs wird stets mit der gesamten Gewässerbreite 
gleichgesetzt. Durch die Länge und Breite des Auswirkungsbereiches wird die Be
zugsfläche für die Bewertung der Maßnahme definiert. 

 
5.2.1.3 Probestrecke (im Maßnahmenbereich) 

Die Probestrecke muss jedenfalls im Bereich der gesetzten Maßnahmen liegen und 
auch für den Maßnahmenbereich repräsentativ sein. Wenn vorab abschätzbar, soll
te dies auch für die Situation nach der Maßnahmenumsetzung gelten. In speziellen 
Situationen kann es nötig sein, die Probestrecke zum Erhalt der Repräsentativität 
zu verlegen.  

• Ist die Probestrecke morphologisch sehr heterogen ausgeprägt, ist es 
wichtig, eine Teilstrecke für das Monitoring auszuwählen, die eine 
vergleichbare strukturelle Ausgestaltung wie die Vergleichsstrecke 
aufweist. Es kann auch eine Unterteilung in kleinere Teilstrecken mit 
homogener Ausprägung sinnvoll sein. Bei der Datenauswertung kann dann 
sowohl ein detaillierter Blick auf die Teilstrecken erfolgen als auch eine 
Gesamteinschätzung getroffen werden. 

• Will man den Effekt einzelner Maßnahmen- oder Bautypen innerhalb eines 
längeren Maßnahmenabschnittes herausfinden, sind solche Teilstrecken 
oder sogar nur punktuelle Beprobungen jedenfalls anzuraten. Deren 
Auswahl kann allerdings nur unmittelbar vor Ort erfolgen.  

Die erforderlichen Längen dieser Probestrecken sowie deren Anzahl und Verteilung 
sind von der Gewässerbreite und der Untersuchungsmethodik abhängig und wer
den im Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitätselemente - Fische (BMNT 
2019) genau definiert. Um eine einheitliche Erhebungsmethodik zu ermöglichen, 
sind die im Leitfaden formulierten Vorgaben einzuhalten und es darf nur in be
gründeten Ausnahmen davon abgewichen werden. 

 



 

© LIFE IRIS  Seite 49 von 85 
 

5.2.1.4 Übersicht über die Anforderungen bei der Probestreckenauswahl  

Generell sind beim Festlegen von Probestrecken die in Tabelle 5 zusammengefass
ten Aspekte zu berücksichtigen. 

 
Tabelle 5: Probestreckenauswahl aus wissenschaftlich-fachlicher Perspektive 

Situation Auswahl Vergleichsstrecke / Erläuterung 

Probestrecke im 
Maßnahmenbereich 

Die Probestrecke muss im zentralen Auswirkungsbereich 
der Maßnahme liegen. 

Lage der 
Vergleichsstrecke 

Die Vergleichsstrecke muss so weit von der Maßnahme 
entfernt sein, dass sie von deren Effekten nicht mehr 
betroffen ist. Jedenfalls muss die hydromorphologische 
und biozönotische Situation mit der Probestrecke VOR der 
Umsetzung der Maßnahme vergleichbar sein.  

Richtwerte siehe Tabelle 6. 

Zu empfehlen ist zudem, die Lage der Vergleichsstrecke 
flussauf der Maßnahme auszuwählen, um ungewollte 
Wirkungen, etwa eine Trübe- oder Feinsedimentbelastung 
aus den Bauarbeiten, zu verhindern. 

Strahlwirkung soll 
mit erfasst werden 

Dazu muss je eine Vergleichsstrecke innerhalb und 
außerhalb einer möglichen Strahlwirkung liegen, um die 
Maßnahmeneffekte von den Strahleffekten unterscheiden 
zu können.  

Empfehlung: Strahlwirkungs-Vergleichsstrecke innerhalb 
500 m von der Maßnahme, die unbeeinflusste 
Vergleichsstrecke in mehr als 1000 m Entfernung von der 
Maßnahme. 

Unpassierbare 
Querbauwerke 
innerhalb der 
optimalen Distanz 
der 
Vergleichsstrecke(n) 

Grundsätzlich ist in einem solchen Fall in aller Regel ein 
zeitlicher Vergleich eher zu empfehlen als die Auswahl 
einer Vergleichsstrecke. 

Ist allerdings flussauf des Querbauwerkes die 
hydromorphologische und biozönotische Situation mit jener 
in der Probestrecke im Maßnahmenbereich vergleichbar, so 
kann die Unterbindung jeglicher Strahlwirkung durch das 
Querbauwerk auch von Vorteil sein. 

In flussabwärtiger Richtung ist dies nicht der Fall, weil 
Querbauwerke flussabwärts - etwa bei höheren 
Wasserführungen - viel leichter passierbar sind.  

Quelle:  blattfisch 

 



 

© LIFE IRIS  Seite 50 von 85 
 

Abschließend sei festgehalten, dass die Ähnlichkeit der Probestrecken in hydro
morphologischer Hinsicht und Strukturausstattung wichtiger ist als die räumliche 
Nähe.  

Da Fließgewässerregionen in aller Regel in Form sehr langer Übergangsbereiche 
aneinandergrenzen, ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass man bei der Auswahl 
der Lage der Probestrecken „versehentlich“ in eine andere Region wechselt. Be
wegt man sich bei der Distanz zwischen den Probestrecken in einem wenige Kilo
meter (< 10 Kilometer) langen Gewässerabschnitt mit relativ homogener Gefällesi
tuation und ohne größere Zuflüsse, sollte die diesbezügliche Vergleichbarkeit je
denfalls gegeben sein. 

 
5.2.1.5 Vergleichsstrecke 

Vergleichsstrecken sind in Abhängigkeit vom angewendeten Untersuchungsdesign 
(Kapitel 5.1) festzulegen und sollten möglichst die gleichen gewässerökologischen 
Rahmenbedingungen aufweisen, wie der Gewässerabschnitt, in dem die zu bewer
tende Maßnahme liegt, in der Ausprägung VOR der Maßnahmensetzung. Der Vorteil 
bei der Untersuchung eines Vergleichsabschnittes liegt darin, dass Erhebungen 
zeitgleich durchgeführt und so saisonale Einflüsse weitgehend ausgeschlossen 
werden können bzw. auf Probestrecke und Vergleichsstrecke gleichermaßen wir
ken.  

Jedenfalls muss die Vergleichsstrecke so weit außerhalb des Maßnahmenabschnit
tes liegen, dass eine Strahlwirkung ausgeschlossen werden kann. Wie weit außer
halb diese Vergleichsstrecke liegen sollte, ist wiederum von zahlreichen Faktoren 
abhängig und daher standardisiert nicht exakt festzulegen. Letztlich muss die 
Festlegung der Lage aller Probestrecken in Abhängigkeit von der Planung erfolgen.  

Im deutschen Bundesland Baden-Württemberg wird für die Konzeption von Sanie
rungsmaßnahmen in Fließgewässern von einer Strahlwirkung von 500 bis maximal 
1.000 Meter ausgegangen (GESCHÄFTSSTELLE GEWÄSSERÖKOLOGIE (Hrsg.) 2019). 
Basis dafür ist die Studie von DAHM et al. (2014), in der, ausgehend von einem 
Kernlebensraum (der Quelle der Strahlwirkung) mit einer Mindestlänge von einem 
Kilometer, in einem statistischen Berechnungsverfahren die Strahlwirkung (in der 
Studie als Fernwirkung bezeichnet) ermittelt wurde. Die Reichweiten dieser 
Strahlwirkung werden im Mittelgebirge mit unter 500 m angegeben, in Tiefland
flüssen wurde eine flussabwärts gerichtete Strahlwirkung von maximal 1.000 m 
und eine flussaufwärts gerichtete von maximal 500 m ermittelt. Eine Studie an 
der oberösterreichischen Naarn bestätigt diese Erkenntnisse insofern, als sich die 
Strahlwirkung in diesem Gewässer wohl nur über wenige hundert Meter erstreckt 
(GRAF & GUMPINGER 2020). Will man eine mögliche Strahlwirkung explizit miter
fassen, sind also zusätzliche Probestrecken in maximal 500 m Entfernung zur Maß
nahme zu empfehlen. Im Umkehrschluss kann man davon ausgehen, dass Ver
gleichsstrecken, die nicht von einer Strahlwirkung beeinflusst werden sollen, min
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destens 500 m bis 1.000 m von der Maßnahmensetzung entfernt liegen müssen 
(GESCHÄFTSSTELLE GEWÄSSERÖKOLOGIE (Hrsg.) 2019).  

Im Projekt IRIS sind Untersuchungen an Vergleichsstrecken oder der Strahlwirkung 
nicht vorgesehen. 

Beim Monitoring von Maßnahmenkombinationen kann - in Abhängigkeit von der 
Zielformulierung der Maßnahme oder auch unterschiedlicher zur Anwendung ge
kommener Maßnahmentypen – das Interesse in der Bewertung einzelner Maßnah
men liegen. Es muss im Vorfeld auf fachlicher Basis entschieden werden, ob der 
methodische Aufwand gerechtfertigt ist, den Erfolg jeder Einzelmaßnahme zu be
werten. Für die letztlich gewünschte Verbesserung des ökologischen Zustandes 
spielt die Wirkung der Gesamtmaßnahme die entscheidende Rolle, weshalb jeden
falls immer eine zusammenfassende Beurteilung gemacht werden muss. 

Die geforderten Dimensionen der Probebereiche sind im Leitfaden für das jeweili
ge biologische Qualitätselement festgelegt. 

Vor der Festlegung der Vergleichsstrecke sollte unbedingt geprüft werden, ob es in 
der Nähe Messstellen des überblicksmäßigen oder operativen Monitorings im Sinne 
der WRRL gibt (sog. GZÜV Messstellen), und ob diese zur Evaluierung herangezo
gen werden oder zumindest für die Interpretation der Ergebnisse wertvolle Hin
weise liefern können.  

 

5.2.2 Erhebung und Auswertung in watbaren Gewässern 
Hydromorphologie 

Bei der hydromorphologischen Komponente werden im Untermodul „Habitatin
dex“ Parameter zur Beschreibung der Gewässerstruktur im Bereich der Maßnah
menstrecke erhoben. Die zu kartierende Abschnittslänge richtet sich nach der 
Gewässerbreite, beträgt jedoch mindestens 100 m (CSAR et al. in prep., LAWA 
2019). 

Für das Untermodul „Dynamik, Vernetzung und Sediment“ geht der Blick über die 
Maßnahmenstrecke hinaus. Um eine Veränderung von dynamischen Prozessen und 
der Umlandanbindung beurteilen zu können, soll der Auswirkungsbereich der Maß
nahme betrachtet werden. Der betrachtete Abschnitt wird vom Bearbeiter festge
legt. Beim zielspezifisch zu gestaltenden Untermodul „Schlüsselhabitate, wertge
bende Elemente und Strukturen“ ist die Betrachtungs- und Bewertungsebene von 
der jeweiligen Fragestellung abhängig und vom Bearbeiter zu definieren. In den 
meisten Fällen wird hier jedoch die Maßnahmenstrecke die relevante Betrach
tungseinheit darstellen. 

 

Fische 
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Befindet sich der gesamte Auswirkungsbereich der zu bewertenden Maßnahme in 
einer watbaren Gewässerstrecke muss kein Untersuchungsabschnitt festgelegt 
werden und die Erhebungen können sich viel exakter, als bei einer Bootsbefi
schung, auf den Maßnahmenbereich konzentrieren.  

Für das Qualitätselement Fische ist bei watbaren Gewässern laut dem entspre
chenden Leitfaden (BMNT 2019) eine Befischung über die gesamte Breite vorgese
hen. Vor allem bei heterogenen Renaturierungen ist darauf zu achten, dass alle 
Habitattypen entsprechend ihrer flächenmäßigen Ausprägung über die gesamte 
Gewässerbreite im Auswirkungsbereich erfasst werden können. Der Aspekt ist vor 
allem bei der Auswahl der Lage und Länge der Probestrecke(n) zu beachten. Als 
Richtlinie gelten folgende Probestreckenlängen für Erhebungen über die gesamte 
Breite (Tabelle 6). 

 
Tabelle 6: Probestreckenlängen für die Erhebung des biologischen 
Qualitätselementes Fische über die gesamte Breite 

Gewässerbreite Probestreckenlänge (lt. Leitfaden) 

< 5 m 100 m 

5-15 m 100-150 m (5 x Breite + 75 m) 

> 15 m 10 x Breite 

Quelle: blattfisch 

 

Sind nicht alle Habitattypen innerhalb der vorgesehenen Probestreckenlänge 
(Tabelle 6) abgedeckt, darf die Probestrecke gemäß Leitfaden (BMNT 2019) auf die 
1,5-fache Mindestlänge erweitert werden. Wird auch unter Berücksichtigung der 
zulässigen Maximallänge einer Probestrecke keine repräsentative Befischung der 
unterschiedlichen Habitate erreicht, ist die Teilstreckenmethode laut Leitfaden 
(BMNT 2019) anzuwenden. Bei sehr großräumigen Maßnahmen macht es in der Re
gel Sinn, eine zusätzliche Probestrecke festzulegen. Diese Entscheidung obliegt 
den ExpertInnen, die die Untersuchungen durchführen. Jedenfalls muss aber eine 
zweite oder mehrere Probestrecken ausgewählt werden, wenn ein Wechsel in der 
biozönotischen Region, der Fischregion, oder signifikante Änderungen anderer be
stimmender Parameter vorliegen.  

Ist der tatsächliche Auswirkungsbereich kürzer als die minimale Probestreckenlän
ge (Tabelle 6), ist der Auswirkungsbereich auf das Ausmaß der minimalen Probe
streckenlänge auszudehnen. Die Zusammenführung und Auswertung der erhobe
nen Daten erfolgt nach den Angaben im Leitfaden und führt im Fall des Qualitäts
elements Fische für jede nachgewiesene Art zu Angaben von Abundanz, Biomasse 
(Angabe pro Hektar) und Altersstruktur bezogen auf den Auswirkungsbereich. 

 



 

© LIFE IRIS  Seite 53 von 85 
 

Makrozoobenthos 

Die Erhebungen für das Qualitätselement Makrozoobenthos werden derzeit in Ös
terreich auf Basis des nationalen Leitfadens durchgeführt (BMNT 2019). Dieser 
wurde ursprünglich für die Gewässerbewertung im Sinne der EU-Wasserrahmen-
lichtlinie (also beispielsweise für Erhebungen im Rahmen der GZÜV) ausgearbeitet 
und nicht für Maßnahmenmonitorings. Dementsprechend gibt es hier die Vorgabe, 
dass die Probestrecke für einen mindestens 500 m langen Gewässerabschnitt re
präsentativ sein muss.  

Da viele Renaturierungsmaßnahmen sich auf weniger als 500 m Länge erstrecken, 
kann dieser Vorgabe des Leitfadens nicht immer entsprochen werden. Zur Ver
gleichbarkeit der Daten wird jedoch empfohlen, trotzdem diese etablierte und al
le Habitate berücksichtigende Probenahme-Methode anzuwenden. Bei größeren 
Renaturierungen wird dabei eine charakteristische Probestrecke nach den Vorga
ben des Leitfadens ausgewählt. Bei kleinräumigeren Renaturierungen wird nur der 
Maßnahmenbereich an sich betrachtet, ohne dabei die Repräsentativität für einen 
längeren Fließabschnitt zu berücksichtigen. Wenn z. B. ein 100 m langer Neben
arm angelegt wurde, soll der Nebenarm auf seiner gesamten Länge beprobt wer
den. 

Bis auf diese Ausnahme wird in watbaren Gewässern die MHS-Methode gemäß Leit
faden durchgeführt.  

 

Libellen 

Libellen sollen anhand der methodischen Vorgaben und Leitlinien von CHOVANEC 
(2019a) erhoben werden. Insbesondere zur Beurteilung wasserbaulicher Maßnah
men im Hauptfluss haben sich odonatologische Bewertungsansätze, die auf der 
längenzonalen Einstufung gemäß dem Konzept der biozönotischen Region beruhen 
bewährt und werden daher auch im Rahmen von IRIS empfohlen (CHOVANEC et al. 
2017, CHOVANEC 2018a, b, 2019a, b). Sind auch Aspekte der lateralen Konnektivi
tät von Gewässern durch entsprechende Maßnahmen betroffen (z. B. Gewässeran
bindung, Auendotation, Gewässerneuschaffung), ist es sinnvoll, ergänzend den 
Dragonfly Association Index anzuwenden (CHOVANEC et al. 2014).  

Das zeitlich versetzte Auftreten von Frühlings-/Frühsommer- sowie Sommer-
/Herbstarten erfordert fünf Begehungen pro Jahr im Zeitraum Mai bis September, 
um das aspektbildende, bodenständige Artenspektrum erfassen zu können. Ist das 
Vorkommen von Winterlibellen wahrscheinlich, wird – entsprechende Wetterbe
dingungen vorausgesetzt – die Durchführung einer sechsten Begehung früher im 
Jahr empfohlen.  

An einem Gewässer bzw. Gewässerabschnitt sind in ihrer Habitatausstattung mög
lichst homogene Strecken mit 100 m Uferlänge zu kartieren. Anzahl und Typ der 
Untersuchungsstrecken sollten das Verhältnis der jeweiligen Habitattypen (z. B. 
lotische/lenitische Zonen, offene Ufer, Röhricht, Schwimmblattpflanzen, Gehölze 
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etc.) an dem zu untersuchenden Ufer des Untersuchungsabschnittes widerspie
geln. Im Rahmen jeder Kartierung sollen die Strecken jeweils zumindest zwei Mal 
begangen werden. Abhängig von der jeweiligen Homogenität bzw. Heterogenität 
der Uferbeschaffenheit bzw. von der Art der Maßnahme sind die Zahl und Lage der 
Strecken festzulegen: Als grober Richtwert kann eine Anzahl von vier bis fünf Un
tersuchungsstrecken pro 1 km Flussstrecke angegeben werden. 

 

Hochwasserschutz 

Die Indikatoren zum Hochwasserschutz werden auf Basis einer GIS-Verschneidung 
für den gesamten Bereich der Maßnahme ermittelt. Somit ist eine Vor-Ort-
Erhebung nur dann sinnvoll und notwendig, wenn z. B. Daten aus den verschiede
nen Datenhaltungen zu plausibilisieren sind. Dieser Ansatz wird gewählt, um eine 
möglichst effiziente Wirkungsdarstellung zu ermöglichen. 

 

Terrestrische Ökologie und Naturschutz 

Der räumliche Aspekt spielt bei der Bewertung von Renaturierungsmaßnahmen ei
ne bedeutende Rolle. Die Auswahl geeigneter Monitoringstrecken sowie die Her
stellung geeigneter Flächenbezüge sind wesentlich für die korrekte Interpretation 
der ökologischen Auswirkung von Maßnahmen. 

Beim „Untersuchungsabschnitt“ des Monitorings im Bereich Terrestrischen Ökolo
gie und Naturschutz handelt es sich um die größte Betrachtungseinheit bei der 
Evaluierung der Maßnahmeneffekte. Dieser muss die zu bewertende Maßnahme 
zur Gänze abdecken. 

Für die Bewertung einer Maßnahme ist der Auswirkungsbereich als bedeutendster 
Betrachtungsabschnitt mit zu berücksichtigen. Auswirkungsbereiche sind an Fließ
gewässern jeder Größe durch den jeweiligen Bearbeiter unter Berücksichtigung 
der Maßnahmenziele festzulegen.  

Die Lage und Ausdehnung des Auswirkungsbereiches entlang des Fließgewässers 
müssen sich zumindest mit den Ausmaßen der zu bewertenden Renaturierung 
(Maßnahmenbereich) decken. Wirken die Renaturierungsmaßnahmen in Längsrich
tung des Gewässers (Strahlwirkung) über den Standort der Maßnahme hinaus, so 
sind auch diese Abschnitte dem Auswirkungsbereich hinzuzufügen. Die Breite des 
Auswirkungsbereiches wird stets mit der gesamten Gewässerbreite inklusive eines 
angrenzenden Pufferstreifens gleichgesetzt.  

Durch die Länge und Breite des Auswirkungsbereiches wird die Bezugsfläche für 
die Bewertung der Maßnahme definiert. Als Richtwerte für die Größe des IRIS Un
tersuchungsabschnittes, angepasst an die jeweiligen naturräumlichen Gegeben
heiten vor Ort und den Zielen der Maßnahmen, sind in etwa 0,5 bis 1x der Länge 
des Maßnahmenbereiches flussaufwärts entlang der Gewässerachse bzw. ca. 1 bis 
1,5x der Länge des Maßnahmenbereiches flussabwärts der Gewässerachse zu nen
nen, um die jeweiligen Strahlwirkungen abbilden zu können. Die maximale 
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Strahlwirkung wird flussaufwärts mit 500 m und flussabwärts mit 1000 m ange
nommen. 

Die Breite des Pufferstreifens soll jedenfalls - unter Berücksichtigung der Maß
nahmen am Ufer und im Gelände - nicht mehr als 25 m über die 
Ufer/terrestrischen Maßnahmen hinausreichen.  

Die räumlichen Strukturen des Themenbereiches Ökologie und Naturschutz wer
den am besten bei Mittelwassersituation im Gelände erhoben. 

 

Regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen  

Die regulativen Ökosystemleistungen für Niederwasser und Sediment basieren auf 
Hydromorphologie-Bewertungen, daher können hier die räumlichen Grenzen für 
die Hydromorphologie herangezogen werden. Für die Hochwasserregulation wird 
zusätzlich die Auswirkungsfläche der Maßnahme benötigt. Diese ergibt sich durch 
die geänderten Überflutungsflächen. Der Indikator zum Treibhausgas-Rückhalt hat 
ebenfalls einen flächigen Bezug. Hier ist die Auswirkungsfläche der Maßnahme mit 
Fokus auf den Grundwasserspiegel ausschlaggebend. 

Für die kulturellen Ökosystemleistungen werden die räumlichen Bezüge bei Vor
liegen der Ergebnisse des Projekts ResCules (Universität für Bodenkultur) ergänzt. 

 

5.2.3 Erhebung und Auswertung in nicht watbaren Gewässern 
Hydromorphologie 

Grundsätzlich gelten die gleichen Anforderungen wie bei watbaren Gewässern. Die 
zu kartierende Länge richtet sich nach der Gewässerbreite. CSAR et al. (in prep.) 
sehen vor, bei einer Gewässerbreite von bis zu 20 m eine Kartierabschnittslänge 
von 100 m zu wählen. Ab einer mittleren Gewässerbreite von 20 m sollen 500 m 
Abschnitte betrachtet werden. Bei großen Gewässern können zusätzlich zur Bege
hung der Ufer weitere Erhebungsmethoden wie die Befahrung mit einem Boot o
der die Befliegung des zu betrachtenden Gewässerabschnittes mit einer Drohne 
durchgeführt werden. 

 

Fische 

In nicht watbaren Gewässern ist für die Erhebung des Qualitätselements Fische 
die Streifenbefischungsmethode heranzuziehen. Dabei werden innerhalb eines re
lativ langen Untersuchungsabschnitts (Kapitel 5.2.1.1) mehrere Probestrecken 
(Kapitel 5.2.1.3) untersucht (BMNT 2019). 

Für die Bewertung von Maßnahmen im Rahmen eines Monitorings ist die Definition 
und Abgrenzung von Habitattypen grundsätzlich nur über die Ausprägung der 
Struktur und nicht allein über die Lage zulässig. Beispiele für strukturbezogene 
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Habitattypen werden im Leitfaden (BMNT 2019) angeführt, sind aber je nach Aus
prägung der Maßnahme und des Gewässers vom Untersuchungsteam zu ergänzen.  

Abweichend vom Leitfaden wird als Bewertungseinheit nicht ein mehrere Kilome
ter langer Untersuchungsabschnitt herangezogen, sondern nur der Auswirkungsbe
reich der zu bewertenden Maßnahme. Auf diese Weise wird die Vergleichbarkeit 
zu Erhebungen in watbaren Gewässern (Kapitel 5.2.2) geschaffen und die Reprä
sentativität von kleinen Maßnahmen in großen Gewässern bleibt gewahrt. Ist der 
tatsächliche Auswirkungsbereich kürzer als 100 Meter, so muss er auf die gemäß 
Leitfaden minimale Probestreckenlänge ausgedehnt werden, um bei der Bewer
tung vergleichbare Ergebnisse zu erhalten. 

Bei der Auswahl der Probestrecken ist darauf zu achten, dass innerhalb der Stre
cke möglichst alle Habitattypen entsprechend ihrer Flächenanteile im Auswir
kungsbereich befischt werden. Dazu ist vor der Erhebung, am besten durch ein 
Mitglied des Befischungsteams, eine morphologische Analyse des Auswirkungsbe
reichs und der angrenzenden Gewässerstrecken durchzuführen. Erst nach der 
Festlegung aller relevanten Habitattypen und ihrer Flächenanteile am Auswir
kungsbereich kann die Anzahl und Lage der Probestrecken ermittelt werden und 
der Untersuchungsabschnitt abgegrenzt werden. 

Unter Einhaltung der Kriterien des Leitfadens (BMNT 2019) sind die Probestrecken 
innerhalb des Auswirkungsbereichs derart zu verteilen, dass möglichst viele Habi
tattypen abgedeckt werden. Die Priorität soll dabei auf Habitattypen liegen, die 
möglichst nahe an der zu bewertenden Maßnahme, bzw. deren Einflussbereich lie
gen. Für Habitattypen die ohne ein wiederholtes Befahren der gleichen Gewässer
strecke innerhalb eines Korridors von 16 Metern (vierfache Wirkungsbreite des 
Fangbootes) nicht befischt werden können (meist der Habitattyp „Flussmitte un
bestimmt“) sind Probestrecken außerhalb des Wirkungsbereichs festzulegen. Die 
erforderlichen Probestrecken außerhalb des Wirkungsbereichs sollten möglichst 
nahe am Maßnahmenstandort liegen um den Untersuchungsabschnitt so kurz wie 
möglich zu halten. Die Vorgaben im Leitfaden, dass bei längeren Untersuchungs
abschnitten 25 Probestrecken befischt werden müssen und jeder Habitattyp an 
zumindest drei Standorten zu beproben ist, muss für die Beurteilung der Auswir
kung von Maßnahmen nicht zwingend eingehalten werden, da mit dem Auswir
kungsbereich in den meisten Fällen ein deutlich kürzerer Betrachtungsabschnitt 
bewertet wird als es bei der Bewertung von Untersuchungsabschnitten der Fall ist 
(GRAF et al. 2019, CSAR et al. 2017). 

Da in der Praxis bei der Streifenbefischung Gegebenheiten vorliegen können, die 
eine zu ihrem Vorkommen aliquote Befischung aller auftretenden Habitattypen 
nicht mit verhältnismäßigen Aufwand ermöglichen, wird empfohlen, das Ausmaß 
und die Ausprägung der tatsächlich untersuchten Probestrecken genau zu doku
mentieren. Durch einen Vergleich der im Zuge der GIS-Analyse ermittelten Habi
tattypen-Anteile und der tatsächlich untersuchten Habitattypen-Anteile kann für 
jeden Habitattyp ein Ausgleichsfaktor ermittelt werden, der zu einer Reduktion 
der methodischen Unschärfe führt. Die Flächenermittlung und Berechnung des 
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Ausgleichsfaktors ist vor allem bei jenen Probestrecken vorzunehmen, die außer
halb des Auswirkungsbereich gelegt werden mussten. 

Nach dem Vorliegen der Ausgleichsfaktoren für alle Habitattypen können die Da
ten aggregiert werden. Bezogen auf den Auswirkungsbereich werden für alle 
nachgewiesenen Arten Abundanz und Biomasse ermittelt. Das Ergebnis ist somit 
direkt mit herkömmlichen Streifenbefischungen und Erhebungen in watbaren Ge
wässern vergleichbar. 

 

Makrozoobenthos 

In tieferen Gewässern, die am Rand noch watbar sind, kommt gemäß Leitfaden 
(BMNT 2019) eine leicht adaptierte Form der MHS-Methode zur Anwendung. Es 
wird hier davon ausgegangen, dass die tiefen Bereiche, die nicht mehr zugänglich 
sind, dieselbe Habitatausstattung haben wie jene, die gerade noch bewatbar sind. 
Das heißt, es werden jene Teilproben, die eigentlich in den zu tiefen Bereichen 
genommen werden sollten, in den gerade noch erreichbaren Abschnitten genom
men.  

Für nicht watbare Gewässer gibt es keine Vorgaben im Leitfaden. Es wird empfoh
len, das Grundprinzip der MHS-Methode beizubehalten, also die Habitate abzu
schätzen und 20 Teilproben zu nehmen. Allerdings muss hier auf andere Probe
nahmegeräte zurückgegriffen werden, etwa auf einen Ekman-Greifer, Airlift-
Sampling, o. ä. 

 

Libellen 

Es gelten dieselben Anforderungen wie bei den watbaren Gewässern. Im Einzelfall 
kann die Verwendung eines Bootes die Erreichbarkeit bestimmter Habitattypen er
leichtern, deren Begehung vom Ufer aus nicht möglich ist. 

 

Hochwasserschutz  

Die Indikatoren zum Hochwasserschutz werden auf Basis einer GIS-Verschneidung 
für den gesamten Bereich der Maßnahme ermittelt. Somit ist eine Vor-Ort-
Erhebung nur dann sinnvoll und notwendig, wenn z. B. Daten aus den verschiede
nen Datenhaltungen zu plausibilisieren sind. Dieser Ansatz wird gewählt, um eine 
möglichst effiziente Wirkungsdarstellung zu ermöglichen. 
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Terrestrische Ökologie und Naturschutz 

Grundsätzlich gelten die gleichen Anforderungen wie bei watbaren Gewässern.  

Die Lage und Ausdehnung des Auswirkungsbereiches entlang des Fließgewässers 
muss sich zumindest mit den Ausmaßen der zu bewertenden Renaturierung (Maß
nahmenbereich) decken. Wirken die Renaturierungsmaßnahmen in Längsrichtung 
des Gewässers (Strahlwirkung) über den Standort der Maßnahme hinaus, so sind 
auch diese Abschnitte dem Auswirkungsbereich hinzuzufügen. Die Breite des Aus
wirkungsbereichs wird stets mit der gesamten Gewässerbreite inklusive eines an
grenzenden Pufferstreifens gleichgesetzt.  

 
Abbildung 4: Übersicht Untersuchungsabschnitt und Maßnahmenbereich vor 
Maßnahmensetzung – Prämonitoring  

 
Datenquellen: BEV, Umweltbundesamt, Land Tirol und BMLRT; © Umweltbundesamt 

 

Durch die Länge und Breite des Auswirkungsbereiches wird die Bezugsfläche für 
die Bewertung der Maßnahme definiert. Als Richtwerte für die Größe des IRIS Un
tersuchungsabschnittes, angepasst an die jeweiligen naturräumlichen Gegeben
heiten vor Ort und die Ziele der Maßnahmen, sind in etwa 0,5 bis 1x die Länge des 
Maßnahmenbereiches flussaufwärts entlang der Gewässerachse bzw. ca. 1 bis 1,5x 
die Länge des Maßnahmenbereiches flussabwärts der Gewässerachse zu nennen, 
um die jeweiligen Strahlwirkungen abbilden zu können. Die maximale Strahlwir
kung wird flussaufwärts mit 500 m und flussabwärts mit 1000 m angenommen. 
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Abbildung 5: Untersuchungsabschnitt und Maßnahmenbereich nach 
Maßnahmensetzung Postmonitoring  

 
Datenquellen: BEV, Umweltbundesamt, Land Tirol und BMLRT; © Umweltbundesamt 

 

Die Breite des Pufferstreifens soll jedenfalls – unter Berücksichtigung der Maß
nahmen am Ufer und im Gelände – nicht mehr als 50 m über die Ufer/ terrestri
schen Maßnahmen hinausreichen. 

 

Regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen  

Es gelten dieselben Anforderungen wie bei den watbaren Gewässern.  

 

5.3 DER ZEITLICHE ASPEKT 

5.3.1 Prämonitoring 
Hydromorphologie 

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von Maßnahmen sollte so knapp 
wie möglich vor Baubeginn erfolgen. Damit ist gewährleistet, dass möglichst ge
ringe Änderungen der gewässerökologischen Situation zwischen der Beprobung und 
dem Beginn der Bauarbeiten erfolgen können.  

Die Arbeiten am Gewässer können prinzipiell ganzjährig durchgeführt werden. 
Empfohlen wird jedoch die vegetationsarme Zeit von etwa Ende Oktober bis Mai, 
da hier die Beurteilung der Parameter durch die Vegetation nicht behindert wird. 
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Hinsichtlich der hydrologischen Kartierungsbedingungen sind jedoch generell Ab
flussverhältnisse mit maximal Mittelwasserabfluss zu empfehlen.  

 

Biologische Qualitätselemente 

Die Wahl des Beprobungszeitpunktes im Themenbereich Gewässerökologie ist für 
das Prämonitoring im Gegensatz zum Postmonitoring relativ einfach.  

Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von Maßnahmen sollte so knapp 
wie möglich vor Baubeginn erfolgen. Damit ist gewährleistet, dass möglichst ge
ringe Änderungen der gewässerökologischen Situation zwischen der Beprobung und 
dem Beginn der Bauarbeiten erfolgen können. WEBER et al. (2019) geben einen 
Zeitraum von bis zu zwei Jahren vor der Maßnahmenumsetzung für das Prämonito
ring an. Der konkrete Probenahmezeitpunkt, bzw. das jahreszeitliche Zeitfenster, 
für die einzelnen biologischen Qualitätselemente ist den jeweiligen Leitfäden zu 
entnehmen. 

 

Terrestrische Ökologie und Naturschutz 

Für den Themenbereich der Terrestrischen Ökologie sowie des Naturschutzes sind 
im Allgemeinen die von WEBER et al. (2019) genannten Zeiträume von bis zu zwei 
Jahren vor der Maßnahmenumsetzung ausreichend. Bei Vorkommen von seltenen 
oder gefährdeten oder spezialisierten Arten und Lebensräumen entlang des Fließ
gewässerabschnittes der Maßnahmensetzung ist, in Abstimmung mit den Erhebun
gen zur naturschutzrechtlichen Einreichplanung, ein Prämonitoring zeitnah vor der 
Maßnahmenumsetzung möglich. Der Erhebung erfolgt in der Vegetationsperiode 
bei Mittelwassersituation. 

 

Hochwasserschutz, regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen  

Für das Prämonitoring zu den Themenbereichen Hochwasserschutz, regulative und 
soziokulturelle Ökosystemleistungen sind ebenso die von WEBER et al. (2019) ge
nannten Zeiträume von bis zu zwei Jahren vor der Maßnahmenumsetzung hinrei
chend. Die Untersuchung der Situation vor der Umsetzung von Maßnahmen kann 
auch so knapp wie möglich vor Baubeginn erfolgen, um ein möglichst aktuelles 
Bild zu gewährleisten. In die Beurteilung muss der Durchführungszeitpunkt der Ab
flussuntersuchung einfließen.   

 

5.3.2 Postmonitoring 
Viel schwieriger als für das Prämonitoring ist hingegen die Wahl des richtigen 
Zeitpunkts für das Postmonitoring. Die hydromorphologischen und vor allem die 
biologischen Komponenten reagieren mit einer zeitlichen Verzögerung auf die 
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Maßnahme, da sie Zeit brauchen, um sich auf die neuen Verhältnisse einzustellen. 
Daher ist die Beachtung des Zeitaspektes für die Erstellung abgesicherter Daten 
besonders wichtig. Vor allem sollte die Maßnahme ausreichend Zeit gehabt haben, 
die gewünschte Wirkung zu entfalten – eine zu frühe Untersuchung vor oder in der 
Etablierungsphase bildet die sich mittel- bis langfristig einstellenden Effekte nicht 
ab. Dieser Faktor kommt insbesondere bei Maßnahmen, die auf eine eigendynami
sche Entwicklung ausgerichtet sind zu tragen. Eine weitere Gefahr in einem zu 
frühen Postmonitoring besteht darin, dass neue Lebensräume zu Beginn besonders 
intensiv besucht bzw. in Anspruch genommen werden und in dieser Zeit unnatür
lich hohe Individuendichten auftreten können, die üblicherweise nach einer ge
wissen Zeit wieder abnehmen (sogenannter „opening effect“; z. B. BENITEZ et al. 
2015). 

WEBER et al. (2019) empfehlen in ihrem Merkblatt für die Schweiz für kleine Pro
jekte eine einmalige Nachuntersuchung nach vier bis sechs Jahren nach Baufertig
stellung. Für große Projekte werden ein Postmonitoring nach vier bis sechs Jahren 
und ein weiteres nach 10 bis 14 Jahren empfohlen. Die Projektgrößen sind über 
die Projektkosten definiert, wobei ein kleines Projekt mit Kosten unter 
250.000 CHF zu Buche schlägt, mittlere Projekte dann bis 1 Million CHF und große 
zwischen 1 und 5 Millionen CHF.  

 

Hydromorphologie 

Wie von DAHM et al. (2014) vorgeschlagen, wird empfohlen, das Postmonitoring 
der hydromorphologischen Aspekte frühestens zwei Jahre nach Maßnahmenumset
zung durchzuführen. Zumindest sollte jedoch ein größeres Hochwasserereignis ab
gewartet werden. 

Zielt die Maßnahme auf die Initiierung einer eigendynamischen Entwicklung ab, 
sollte ein längerer zeitlicher Abstand von der Maßnahmenumsetzung bis zum 
Postmonitoring gewählt werden. Im günstigsten Fall werden mehrere Postmonito
rings durchgeführt, um die Fortschritte der morphologischen Prozesse darzustel
len. 

Für das Postmonitoring der hydromorphologischen Situation ist es wichtig, eine 
mit dem Prämonitoring vergleichbare Situationen auszuwählen. Eine wesentliche 
Rolle spielen hier hydrologische Ereignisse, etwa Hochwässer, die die morphologi
sche Ausprägung des Gewässers nachhaltig beeinflussen können. Wichtig ist grund
sätzlich, dass solche maßgeblichen Ereignisse vom Post-Monitoring-Zeitpunkt etwa 
gleich lange entfernt sind, wie vom Prämonitoring-Zeitpunkt.  

Wünschens- und empfehlenswert wären in diesem Zusammenhang jedenfalls Dau
eruntersuchungen über längere Zeiträume und auch mehrmals im Jahr (etwa zur 
Erfassung saisonaler Aspekte).  
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Biologische Qualitätselemente 

Das Postmonitoring der biologischen Elemente soll – aus rein fachlich-
wissenschaftlicher Perspektive - frühestens nach fünf Jahren erfolgen, unter un
günstigen Rahmenbedingungen wird geraten, bis zu zehn Jahre zu warten.  

Als Ausnahme können hier Libellen angeführt werden, da diese schneller auf Ver
änderungen reagieren und sehr rasch neue, geeignete Lebensräume besiedeln. 
Hier kann bereits ein bis zwei Jahre nach Fertigstellung der Maßnahmenumsetzung 
ein Postmonitoring durchgeführt werden.  

Der jahreszeitliche Aspekt der Erhebungen richtet sich nach den in den jeweiligen 
Leitfäden angegebenen Zeitfenstern. Um eine Vergleichbarkeit der Daten zu ge
währleisten, sollten die Prä- und Post-Erhebungen der einzelnen biologischen Qua
litätselemente zur gleichen Jahreszeit durchgeführt werden. 

 

Terrestrische Ökologie und Naturschutz 

Renaturierung von Fließgewässern und Auen bedeutet vor allem, eine naturnahe 
Dynamik von Abfluss und Feststofftransport wiederherzustellen. Weitere wesentli
che Ziele sind eine Verbesserung der Längs- und Querdurchgängigkeit der Fließge
wässer sowie ein Austausch mit dem Grundwasser. 

Analog zum Postmonitoring der hydromorphologischen Aspekte wird auch für den 
Themenbereich Terrestrische Ökologie und Naturschutz ein Postmonitoring frühes
tens zwei bis drei Jahre nach Maßnahmenumsetzung empfohlen. Zumindest sollte 
jedoch ein größeres Hochwasserereignis abgewartet werden, um eigendynamische 
Entwicklungen in die Analyse miteinbeziehen zu können. 

Nur nach längerer Beobachtung kann dokumentiert werden, ob eine Maßnahme 
tatsächlich wirkt und ob das neu geschaffene System selbsterhaltend und damit 
dauerhaft beständig ist (PALMER et al. 2005). Erfahrungswerte bezüglich Entwick
lungsmaßnahmen in Flussökosystemen weisen auf einen optimalen Zeitraum von 
10 bis 15 Jahren hin, um auch die Reaktion auf unregelmäßige Störereignisse, wie 
z. B. Überschwemmungen, erfassen zu können (MAAS & PFADENHAUER 1994, 
WURFEL et al. 2015).  

 

Hochwasserschutz, regulative und soziokulturelle Ökosystemleistungen 

Für den Themenbereich Hochwasserschutz sind Postmonitoring Auswertungen 
möglich, sobald die dafür erforderlichen fachlichen Datengrundlagen zum Hoch
wasserabfluss vor und nach Maßnahmenumsetzung vorliegen. Eine Plausibilisierung 
bzw. Auswertung nach Fertigstellung der Baumaßnahme wird empfohlen, da sich 
während der Baumaßnahme allenfalls für die Hochwasserabfuhr relevante Ände
rungen ergeben könnten.  
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Für die regulativen Ökosystemleistungen sind die Parameter des Hydromorpholo
gie-Monitorings erforderlich, insofern gelten hier die Zeiträume der Hydromorpho
logie-Erhebungen. 

Bei den soziokulturellen Ökosystemleistungen ist zu erwarten, dass sich die Wir
kung der Maßnahme über einen längeren Zeitraum entfaltet, während sich die Be
reitstellung der soziokulturellen Ökosystemleistungen gleich nach Maßnah
menumsetzung bewerten lässt. Im Projekt ResCules und somit auch im IRIS Projekt 
wird die Bereitstellung der soziokulturellen Ökosytemleistungen erhoben, das 
kann ebenfalls zeitgleich mit der Hydromorphologie erfolgen. 

 

In der Zusammenschau der gewählten Qualitätselemente kann für die IRIS Pilot
projekte also als Richtwert empfohlen werden, den Zeitpunkt des Prämonitorings 
so knapp wie möglich an den Baubeginn zu legen, das Postmonitoring der biologi
schen Qualitätselemente erst einige Jahre nach Baufertigstellung erfolgen zu las
sen, und hydromorphologische Komponenten, Hochwasserschutzaspekte, regula
tive und soziokulturelle Ökosystemleistungen bereits früher zu untersuchen 
(Tabelle 7).  

Mit Ausnahme der Populationsstruktur des Qualitätselementes Fische sollten alle 
Parameter-Situationen schon im dritten Jahr nach der Baufertigstellung soweit 
etabliert sein, dass sich Erfolg oder Misserfolg aus einem Postmonitoring ableiten 
lassen. Aus wissenschaftlich-fachlicher Perspektive (vgl. Kapitel 5.1) kann daher 
für die Postmonitorings aller Qualitätselemente ein Zeitrahmen von etwa vier Jah
ren nach Maßnahmensetzung und im Optimalfall noch einmal von acht Jahren an
gegeben werden. Ein Postmonitoring, das zu knapp nach Baufertigstellung durch
geführt wurde, kann sogar eine Verschlechterung der ursprünglichen Situation (die 
ja im Prämonitoring festgehalten wurde) ergeben (z. B. LUMESBERGER-LOISL et al. 
2015, SCHEDER et al. 2016, FISCHER et al. 2019). 

Die Begriffe „Baubeginn“ und „Baufertigstellungszeitpunkt“ wurden gewählt, um 
für die Entscheidung der richtigen Monitoringzeitpunkte den fachlichen Aspekt vor 
den rechtlichen Rahmen eines Projektes zu setzen. Davon ausgehend, dass jede 
Maßnahmensetzung im Rahmen eines wasserrechtlichen und naturschutzrechtli
chen Bewilligungsverfahren erfolgt, sind für die Monitoring-Planung aber jene 
Zeitpunkte entscheidend, die den Anfangs- und Endpunkt der Veränderungen im 
Gewässer darstellen. Der Begriff „Baubeginn“ ist also jener Zeitpunkt, an dem die 
ersten Eingriffe im bzw. am Gewässer vorgenommen werden - dies gilt auch für 
die Rodung von Ufervegetation, die eben eine erste Veränderung gegenüber dem 
bisherigen Zustand darstellt.  

Die „Baufertigstellung“ ist dann erfolgt, wenn die baulichen Maßnahmen abge
schlossen, die Baustelle also beendet ist. Es ist dies jener Zeitpunkt, ab dem die 
neuen Maßnahmen der Eigenentwicklung überlassen werden. Auch hier gilt der 
faktische Zeitpunkt als entscheidend, eventuelle Fertigstellungsanzeigen oder Kol
laudierungsverhandlungen haben für die Monitoringplanung keine Bedeutung.  
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Aus fachlicher Sicht können erst mehrere Monitoringdurchgänge tatsächlich eine 
abgesicherte Information über die Entwicklung der Maßnahme geben. So sollte je
denfalls im Zeitraum von drei bis fünf Jahren nach dem ersten Postmonitoring ein 
weiteres - bestenfalls mehrere weitere - stattfinden.  

Aufgrund der meist mehrjährigen Etablierungsphasen von Maßnahmen sollte auch 
erst nach einem zweiten oder dritten Postmonitoring-Durchgang eine Adaptierung 
der Maßnahme ins Kalkül gezogen werden. Dieser Monitoring-Durchgang kann dann 
jedenfalls gleichzeitig das Prämonitoring für die adaptierte Maßnahme darstellen.  

Für das Projekt IRIS bzw. die Monitorings der Pilotprojekte ist grundsätzlich ge
nau EIN verpflichtender Postmonitoring-Durchgang vorgesehen, bei dem zusätz
lich Bedacht auf die in IRIS verfügbaren Zeiträume bis 2027 zu nehmen ist. Die 
Angaben in Tabelle 7 berücksichtigen bereits die inhaltliche und die zeitlichen 
Restriktionen in IRIS und sind daher teilweise kürzer als die aus fachlicher Per
spektive als optimal anzusehenden Zeiträume gewählt.  

 
Tabelle 7: Richtwerte für den zeitlichen Aufbau von Prä- und Postmonitoring in 
IRIS 

Qualität-
selement 

Prä-
monitoring Postmonitoring Anmerkung 

Hydromorpho-
logie 

frühestens 
2 Jahre, 
jedoch so 
knapp wie 
möglich vor 
Baubeginn 

frühestens 2 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt  

Vergleichbare, hydrologische 
Situation; 

gleiche zeitliche Entfernung 
von Hochwässern. 

Optimal, wenn in dieser Zeit 
ein bettbildendes Hochwasser 
stattfand.  

Die Kartierung erfolgt 
bevorzugt in der 
vegetationsfreien Zeit und bei 
Mittelwasserabfluss! 

Fische frühestens 
2 Jahre, 
jedoch so 
knapp wie 
möglich vor 
Baubeginn 

frühestens 3 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

nach diesem Zeitraum sieht 
man auch im 
Populationsaufbau schon 
strukturelle Verbesserungen; 
im Erfolgsfall schließen sich 
„arterhaltungsrelevante 
Reproduktionslücken“ (siehe 
auch Haunschmid et al. 2006) 

Makrozoo-
benthos 

Zeitpunkt 
nach 
Leitfaden; 
so knapp 

frühestens 2 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

Die Wiederbesiedelung der nun 
wieder passenden Habitate 
durch hoch spezialisierte Arten 
kann deutlich länger dauern! 



 

© LIFE IRIS  Seite 65 von 85 
 

Qualität-
selement 

Prä-
monitoring Postmonitoring Anmerkung 
wie möglich 
vor 
Baubeginn 

Libellen Zeitpunkt 
nach 
Leitfaden; 
so knapp 
wie möglich 
vor 
Baubeginn 

1-2 Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

 

Hochwasser-
schutz 

Zeitpunkt 
nach 
Leitfaden; 
so knapp 
wie möglich 
vor 
Baubeginn 

nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

GIS-basierte Auswertung, auch 
langfristige Entwicklungen des 
Schadenpotenzials können 
dargestellt werden 

Terrestrische 
Ökologie und 
Naturschutz 

frühestens 
2 Jahre, 
jedoch so 
knapp wie 
möglich vor 
Baubeginn 

frühestens 2 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

Da das Qualitätselement der 
Terrestrischen Ökologie und 
des Naturschutzes auf dem 
Qualitätselement 
Hydromorphologie aufbaut, 
orientieren sich die 
Postmonitoringsphasen daran. 
Die Erhebungen erfolgen in der 
Vegetationsperiode bei 
Mittelwassersituation. 

Regulative 
Ökosystem-
leistungen 

so knapp 
wie möglich 
vor 
Baubeginn 

frühestens 2 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

3 der 4 Indikatoren basieren 
auf der hydromorphologischen 
Bewertung 

Soziokultur-
elle 
Ökosystem-
leistungen 

so knapp 
wie möglich 
vor 
Baubeginn 

frühestens 2 
Jahre nach 
Baufertigstellungs
zeitpunkt 

Indikatoren ähnlich der 
Hydromorphologie  

Zusätzliches 
Element 

   

 

Quelle: blattfisch 
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Bereits vorhandene Datensätze, die ja nur für das Prämonitoring von Bedeutung 
sind, sollten nicht älter als fünf Jahre sein – damit wird dem Sechs-Jahres-
Rhythmus der WRRL-konformen Bewertung der Wasserkörper und den dabei gene
rierten Daten Rechnung getragen.  

Da der IRIS Projektzeitraum 2027 zu Ende geht, kann dieser Zeitrahmen für das 
Postmonitoring voraussichtlich nicht in allen Pilotprojekten eingehalten werden. 
Es wird im Einzelfall zu entscheiden sein, ob ein „zu frühes“ Postmonitoring in
nerhalb von IRIS oder eines in der IRIS After-LIFE Phase durchzuführen ist. Gene
rell gilt aber, dass das Postmonitoring in den Pilotprojekten jedenfalls zum spä
testmöglichen Zeitpunkt innerhalb des IRIS Projektzeitraumes erfolgen soll.  

Eine gewisse Variabilität des zeitlichen Abstands zwischen Baufertigstellung und 
Postmonitoring-Terminen in den verschiedenen IRIS Pilot-Projekten kann insofern 
sogar hilfreich sein, als anhand von Daten unterschiedlich lange fertiggestellter 
Maßnahmen der optimale Zeitrahmen für das Postmonitoring von Aufwertungs
maßnahmen besser eingegrenzt werden kann. 
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6 ANFORDERUNGEN AN DIE MONITORINGERGEBNISSE 
Die bei der Analyse von Datensätzen aus gewässerökologischen Untersuchungen 
üblichen, eher generellen Auswertungen und Ergebnisdarstellungen sind auch für 
die Bewertung von Sanierungsmaßnahmen wichtig, gehen aber in der Regel nicht 
ausreichend ins Detail, um auch kleinräumige Veränderungen dokumentieren zu 
können. Speziell die reine Betrachtung des Summen-Parameters „ökologischer Zu
stand“, verdeckt viele positive aber auch negative Detailentwicklungen. 

Neben den üblichen Maßzahlen, wie etwa Fangergebnisse, Biomasseberechnungen 
mit Flächenbezug und Abundanzen, die eine gute Vergleichbarkeit mit generellen 
Untersuchungsergebnissen garantieren, bieten zusätzliche Aspekte auch einen 
Einblick in populationsrelevante Entwicklungen und erlauben Aussagen über die 
Habitatverfügbarkeit für bestimmte Tiergruppen.  

In dem Bewertungssystem von CSAR et al. (2019) wurden solche Auswertungs
schritte unter der Prämisse, den zusätzlichen Untersuchungsaufwand so gering wie 
möglich zu halten und gleichzeitig eine umfangreiche Einschätzung der vorherr
schenden ökologischen Situation zu ermöglichen, vorgeschlagen.  

Deshalb muss sich die Datenanalyse in der Folge auf jene Details richten, die In
formationen hinsichtlich der Erreichung der Zielsetzung des jeweiligen Projektes 
ermöglichen. Dazu ist die Betrachtung der Situation einzelner Arten ebenso wich
tig, wie die Bearbeitung funktioneller Einheiten oder Gruppen, etwa der kieslai
chenden Fischarten oder die Strömungsgilden.  

Zusätzlich sind bei gewässerökologischen Aufwertungsmaßnahmen immer die Be
trachtung und Berechnung der Ergebnisse auf verschiedenen räumlichen Skalen 
wichtig. Dies ermöglicht Aussagen auf Mesohabitatebene, also die unmittelbare 
Wirksamkeit einer Strukturmaßnahme ebenso, wie die Abschätzung von Ausstrahl
effekten in nicht aufgewertete Bereiche und im besten Fall eine Prognose der 
Wirkung auf den ökologischen Zielzustand nach WRRL.  

Neben der bloßen Erfolgsüberprüfung sind die Kommunikation, der Austausch und 
die Publikation der Ergebnisse von enormer Bedeutung im fachlichen Austausch- 
und auch Lernprozess. Dabei ist die Veröffentlichung von Erfolgen und Misserfol
gen gleichermaßen wichtig. Auch wenn eine gewisse Tendenz vorherrscht, Erfolge 
höher zu werten als Misserfolge, sind negative Erfahrungen mindestens ebenso 
wichtig, um Gewässersanierungen in Zukunft realistischer bewerten und effektiver 
gestalten zu können. Die Möglichkeit, Fehler zu vermeiden, mit denen andere Ar
beitsgruppen schon leidvolle Erfahrung machen mussten, schlägt letztlich auch 
kostenmäßig enorm zu Buche und hilft die finanziellen Mittel tatsächlich für die 
effiziente Maßnahmenumsetzung einzusetzen.  
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7 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
Im Projekt LIFE IP IRIS wird zum ersten Mal eine integrative „standardisierte Er
folgskontrolle“ für kleinräumige morphologische Maßnahmenumsetzungen mit In
dikatoren und Bewertungen aus verschiedenen Bereichen - Gewässerökologie, Ter
restrische Ökologie, Hochwasserschutz, Hydromorphologie, Libellen, regulative 
und soziokulturelle Ökosystemleistungen - vorgeschlagen und angewendet. Diese 
integrative Herangehensweise ermöglicht eine bessere Sichtbarkeit der vielfälti
gen Effekte morphologischer Sanierungsmaßnahmen, die dann auch dementspre
chend an Politik und Öffentlichkeit kommuniziert werden können. Die Anwendung 
dieses integrativen Konzeptes wird ebenfalls erste Erfahrungen hinsichtlich Auf
wand und Aussagekraft der neu vorgeschlagenen Indikatoren und Bewertungen 
bringen, die dann eine erste Evaluierung ermöglichen. 

Sollte das vorliegende Konzept über IRIS hinaus eine allgemeine Anwendung fin
den, ist eine zentrale Datenverwaltung hinsichtlich der Monitoringergebnisse drin
gend anzuraten - nicht zuletzt, um eine einheitliche und umfassende Datenlage 
mit untereinander vergleichbaren Parametersets zu bekommen.  

Das vorliegende Konzept wurde für das Projekt LIFE IP IRIS auf die Wirkungen 
morphologischer Maßnahmen fokussiert. Bei einer Anwendung über IRIS hinaus 
könnten auch andere Themen für das Monitoring relevant sein bzw. werden. Maß
nahmen gegen Erosion und Kolmatierung, Düngemitteleinträge und Eutrophierung, 
Eintiefungstendenzen, Wassermangel und Temperaturanstieg im Sommer könnten 
weiter an Bedeutung gewinnen. Auch die Erweiterung der Qualitätselemente auf 
Makrophyten, Phytobenthos oder physikalisch-chemisches Monitoring bei entspre
chenden Maßnahmentypen wäre dann durchaus sinnvoll. In einigen Jahren wird 
auch der Stand der Technik weiter vorangeschritten sein; es könnten dann bereits 
Methoden wie z. B. eDNA standardmäßig zum Einsatz kommen, entweder als Qua
litätssicherung für das Prämonitoring oder als Hilfsmittel zur Bestimmung des 
Zeitpunktes des Postmonitorings. Dann könnten auch hier Erweiterungen sinnvoll 
sein. 
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12 ANHANG 
Tabelle 8: Zusammenhang der Maßnahmengruppen mit den Detailmaßnahmen 

Kategorie Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 

Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 
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ng
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Entfernen der Kontinuumsunterbre
chung 

x x (x) o o 
Entfernen der Kontinuumsunterbre
chung 

x x (x) o o 

Wiederherstellung der Durchgän
gigkeit an zu erhaltenden Bauwer
ken durch unterschiedliche bauli
che Maßnahmen 

x x (x) x (x) 

Umbau zu aufgelöster Rampe (x) x o o o 

Umgehungsarm, Umgehungsgerinne x x x x (x) 

Naturnaher Beckenpass o x o o o 

Raugerinne o x o o o 

techn. Organismenwanderhilfe (Ver
tical Slot, Schnecke, Lift) 

o x o o o 

Fischabstiegsanlage o x o o o 

Maßnahmen zur Herstellung od. 
Verbesserung der Durchgängigkeit 
durch hydrologi
sche/hydromorphologische Verän
derungen 

x x (x) o o 

Herstellung der Fischpassierbarkeit 
durch Abgabe des Basisabflusses bei 
Restwasserstrecken, die ein Migrati
onshindernis für Fische darstellen 

x x (x) o o 

Herstellung der Passierbarkeit von 
nicht passierbaren Längselementen 
(z.B. Schussstrecken) durch morpho
logische Verbesserungen im Gewäs
serbett. 

o x o o o 
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Kategorie Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 

Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 
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Wiederherstellung naturnaher Mün
dungsbereiche bei durch Eintiefung 
abgetrennten Zuflüssen 

x x (x) o o 
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bf
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ss
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rh
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Verbesserung der Abflusssituation x x x x (x) Reduktion von Abflussdefiziten x x x o (x) 

Reduktion oder ökologische Auf
wertung von Stauräumen 

x x x x (x) 

Verringerung Stauziel, Verkürzung 
von Rückstaubereichen 

x x x o o 

Stauraum-Verfüllung  x x x o o 

Gestaltung/Strukturierung Stauwur
zel 

x x x x o 

Strukturierung der Ufer (im Staube
reich) 

x x (x) x o 

Errichtung von Umgehungsgerinnen x x x x (x) 

Nebengewässervernetzung x x (x) x (x) 

Oberflächen-/Tiefenwasserentahme 
(Temperaturregime) 

o x x o o 

Leitwerke & Buhnen für Verengung 
Flussquerschnitt im Stauraum 

x x x o o 

Wiederherstellung / Annäherung  
an das gewässertypische Abfluss
verhalten* 

x x x (x) x 

Reduktion von nutzungsbedingten 
Stoßeinleitungen, Abflussspitzen 
bzw. Schwallamplituden (Schwallbe
trieb) 

x x x (x) o 
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Kategorie Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 

Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 
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Annäherung an natürliches Abflussre
gime, Wiederherstellung Hochwas
ser-Dynamik 

x x x (x) (x) 

Maßnahmen zur Förderung des natür
lichen Wasserrückhalts 

(x) (x) (x) (x) x 

Gestaltungsmaßnahmen am bzw. im 
Gewässer 

x x x (x) o 

M
aß

na
hm

en
 z

ur
  

H
ab

it
at

ve
rb

es
se

ru
ng

 

Maßnahmen zur Habitatverbesse
rung im vorhandenen Profil * 

x x x x* o 

Einbau von strömungslenkenden 
Strukturelementen zur Herstellung 
und Initiierung von naturnahen Habi
taten im vorhanden Gewässerprofil 

x x x (x)* o 

Beseitigung von Ufersicherungen, 
Verrohrungen u./o. Sohlpflasterun
gen bis hin zu naturnaher Gestaltung 
Sohle & Ufer 

x x x (x)* o 

Entwicklung eines naturnahen 
Ufervegetationssaums 

x o o x* o 

Maßnahmen zur Habitatverbesse
rung über bestehende Gewässer
profile hinaus durch Laufverände
rung und Quervernetzung (Au) 

x x x x x 

Initialmaßnahmen zur Habitatverbes
serung durch initiieren od. zulassen 
einer eigendynamischen Gewässer
entwicklung die auch Laufverände
rungen zulasst 

x x x x x 
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Kategorie Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 

Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 
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Wiederherstellung natürliches Sohl
gefälle, Entfernung Querbau
werk - Beseitigung Sohlabtreppung 
unter Beachtung des Selbstentwick
lungspotenzials 

x x x x o 

Ufervegetationssaum entlang der 
Wasseranschlagslinie mit dynami
scher Eigenentwicklung (Entstehung 
Totholzstrukturen) 

x (x) (x) x o 

Initiierung/Entwicklung von Auge
wässern, Anbindung von Augewässern 
und Überflutungsräumen 

x x x x x 

M
aß
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Maßnahmen zur Verbesserung des 
Feststoffhaushalts im Gewässer 

x (x) (x) o o 

Maßnahmen zur Geschiebemobilisie
rung bzw. Geschiebezugabe 

x (x) (x) o o 

Maßnahmen zur Räu
mung/Geschiebeentnahme, (verbes
sertes) Spülmanagement an Sperren 
und Kraftwerken 

x (x) (x) o o 

Maßnahmen zur Herstellung der Se
dimentdurchgängigkeit 

x (x) (x) o o 

Maßnahmen zur Sohlstabilisierung x (x) (x) o o 

Maßnahmen zur Verbesserung des x (x) (x) o o Errichtung von Pufferzonen x (x) (x) o o 
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Kategorie Maßnahmengruppe 

Qualitätselemente 

Detailmaßnahmen 

Qualitätselemente 
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Feststoffhaushalts außerhalb des 
Gewässers (Gewässerumland) ** 

Rückbau von Drainagen x (x) (x) o o 

Änderung der Flächenbewirtschaf
tung im Einzugsgebiet, Nutzungsein
schränkungen 

x (x) (x) o o 

Sedimentmobilisierung im Einzugsge
biet 

x (x) (x) o o 

Maßnahmen im Bereich von Neben
gewässern oder (Forst-) Straßenent
wässerungen 

x (x) (x) o o 

so
ns

ti
ge

 
M

aß
na

h
m

en
 Maßnahmen im Zusammenhang mit 

einer verbesserten ökologisch wirk
samen Gewässerinstandhaltung und 
-pflege *** 

x (x) (x) (x) o 

Reduktion von ökologischen Beein
trächtigungen bei erforderlichen 
Wiederkehrenden Tätigkeiten am 
und im Gewässer 

x (x) (x) (x) o 

 

Abkürzungen: Hydromorphologie (Hymo); Makrozoobenthos (MZB); Terrestrische Ökologie (Terr. Öko.) 
* Anm.: Libellen sind zu untersuchen, wenn aufgrund des IRIS Zeitplanes beim makrozoobenthos noch keine Auswirkungen zu erwarten sind 
** Anm.: biologische Qualitätselemente im Gewässer werden nur untersucht, wenn die Maßnahme unmittelbare Auswirkungen im Gewässer erwarten lässt  
*** Anm.: je nach Zielsetzung und prognostizierter Wirkung ist zu entscheiden, welches biologische Qualitätselement untersucht wird. 
Quelle: blattfisch  
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