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1 EINLEITUNG 

1.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND DETAILWASSERKÖRPERABGRENZUNG  

Das Bearbeitungsgebiet umfasst den Hauptfluss der Pielach von der Nattersbachmündung bis zur 

Mündung in die Donau. Innerhalb des Bearbeitungsgebiets liegen fünf Detailwasserkörper 

(Abbildung 1, Tabelle 1). Erhebungen zum Phytobenthos, Makrozoobenthos und zu physikalisch-

chemischen Qualitätskriterien erfolgten nur an einer Probestelle im untersten DWK 408840007. 

Fischbestandserhebungen wurden aktuell in den DWK 408840007, 408840009, 410510004 und 

409370000 durchgeführt, während der DWK 410510003 nicht befischt wurde. 

Tabelle 1: Übersicht über die Detailwasserkörper im Projektgebiet sowie zugehörige Fischbioregion, Fischregion sowie Einstufung des 

ökologischen Zustands laut NGP 2015. 

DWK Fluss-km verbal Fischbioregion Fischregion 
Ökologischer 

Zustand  

409370000 59,35-41,27 Nattersbach-Rabenstein 
M - Kalkvoralpen und 

nördliche Kalkhochalpen Metarhithral 
mäßig 

410510004 41,27-37,38 Rabenstein-oh Hofstetten 

J - Bayerisch-
Österreichisches 

Alpenvorland und Flysch 

mäßig 

410510003 37,38-32,46 oh Hofstetten-Weinburg 
Hyporhithral 

groß 

unbefriedigend 

408840009 32,46-18,56 
Weinburg- 

Kremnitzbachmdg. 
mäßig 

408840007 18,56- -0,255 Kremnitzbachmdg.-Mdg. 
Epipotamal 

mittel 
gut 
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Abbildung 1: Übersicht über die Detailwasserkörper der Pielach sowie Abgrenzung des Projektgebiets (orange Linie). 
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2 ZUSAMMENFASSUNG 

Im Rahmen des GE-RM Pielach wurden für den Fachbereich 

Gewässerentwicklung/Gewässerökologie (GE) die Bestandsdaten zur Hydromorphologie (Modul 14) 

zu den biologischen Qualitätselementen Phytobenthos, Makrozoobenthos und Fische (Modul 15) 

sowie zu Physik/Chemie (Modul 16) zusammengestellt und zusätzlich aktuelle Daten erhoben.  

Für das Modul Hydromorphologie wurden die Daten zur Morphologie (NÖMORPH), 

Querbauwerken, Restwasserstrecken und Stauen zusammengestellt. Aufgrund der nicht mehr 

gegebenen Aktualität der Daten zur Morphologie wurde eine durchgehende Expertenbewertung 

der Morphologie durchgeführt. Die längengewichtete Auswertung dieser Bewertung zeigt, dass mit 

Ausnahme des unteren Detailwasserköpers Defizite bestehen, die ein Verfehlen des guten 

ökologischen Zustands bezüglich der Morphologie erwarten lassen. Neben morphologischen 

Defiziten bestehen durch Querbauwerke, Staue und Restwasserstrecken, insbesondere in den 

Detailwasserkörpern des Epipotamals und des Hyporhithrals, erhebliche Einschränkungen.  

Für das biologische Qualitätselement Fische wurden im Rahmen des GE-RM aktuell sechs 

Probestrecken zwischen der Mündung und der Loichbachmündung befischt. Zusätzlich erfolgten 

zwei Befischungen im Auftrag des NÖ Fischereirevierverbandes IV, deren Ergebnisse für die 

Bearbeitung des GE-RM zur Verfügung gestellt wurden. An der Messstelle Pielach bei Loosdorf 

(FW30900107) wurden die Qualitätselemente Makrozoobenthos und Phytobenthos erfasst sowie 

die allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter erhoben. Ziel der Erhebungen war die 

Aktualisierung der Datenlage zur Neubewertung der Detailwasserkörper im Projektgebiet. Die 

Qualitätselemente Makrozoobenthos und Phytobenthos weisen an der Messstelle Loosdorf einen 

guten ökologischen Zustand auf. Die Bestandsdaten zum Modul 16 Physik/Chemie und die aktuell 

an der Messstelle Pielach bei Loosdorf (FW30900107) erfassten Daten liefern ebenfalls keinen 

Hinweis auf eine Zielverfehlung. Die aktuellen Fischdaten stellen in weiterer Folge die wesentliche 

Grundlage für die Neubewertung der Detailwasserkörper dar. 

Der unterste Detailwasserkörper (DWK 408840007, Epipotamal) wurde anhand der aktuellen 

Ergebnisse des Qualitätskriteriums Fische nach bislang gutem Zustand nunmehr im mäßigen 

ökologischen Zustand eingestuft. Stromauf des Spielberger Wehrs war eine für diesen Gewässertyp 

extrem geringe Gesamtbiomasse feststellbar. Einst dominierende Arten (Huchen, Nase) bzw. 
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zumindest noch bestandsbildende vorkommende Arten (Äsche) waren aktuell nicht mehr oder nur 

mit Einzelindividuen nachweisbar. Dies traf auch in der morphologisch weitgehend natürlichen 

Strecke der Neubacher Au zu. Der Grund hierfür dürfte die Kombination aus mehreren 

Einflussfaktoren sein. Hauptgrund dürfte die eingeschränkte Durchgängigkeit bei den 

Kraftwerksstandorten und ein generell niedriger Fischbestand in den umliegenden 

Gewässerabschnitten infolge der zahlreichen Beeinträchtigungen des Lebensraums sein. Für den 

Rückgang kaltstenothermer Arten wie der Äsche ist zudem die Gewässererwärmung 

mitverantwortlich. Für den Huchen stellen neben den hydromorphologischen Defiziten und den 

Temperaturverhältnissen auch die geringen Futterfischbestände Einschränkungen dar. Auch die 

aktuell mäßig produktiven Flussabschnitte flussauf (Pielachmittellauf) und flussab (Donau Wachau) 

tragen dazu bei, dass der Pielachunterlauf, trotz vergleichsweiser intakter Morphologie, keine 

ausreichend resilienten Fischbestände mehr aufweist. Durch eine hohe Prädatorendichte 

(Kormoran, Gänsesäger, Fischotter) in den letzten Jahrzehnten wirkt sich diese fehlende Resilienz 

entsprechend stark aus. Wobei auch bei den Fischprädatoren zu diskutieren ist, inwiefern deren 

Bestände unnatürlich hoch sind (fehlende Spitzenprädatoren, künstliche Bestandserhöhung bzw. 

Bestandskonzentration durch Fischteiche und Besatzmaßnahmen).  

Der flussauf anschließende DWK 408840009 (Hyporhithral flussab Weinburg) wurde wie bisher im 

unbefriedigenden ökologischen Zustand eingestuft. An den beiden befischten Probestellen im 

Übergangsbereich Hyporhithral/Epipotamal waren sehr ähnliche fischökologische Defizite wie in 

den stromab gelegenen Befischungsstrecken erkennbar bzw. waren diese aufgrund der 

Restwassersituation und im Bereich morphologischer Defizite noch ausgeprägter. 

Der DWK 410510003 (Hyporhithral flussauf Weinburg) wurde nicht neu bewertet bzw. der 

unbefriedigende Zustand gemäß NGP 2015 als aktuell eingestuft.  

Für den DWK 410510004 (flussauf Hofstetten) wurde vorgeschlagen, ihn nicht als Metarhithral 

sondern den Gefälle-, Abfluss- und Wassertemperaturverhältnissen entsprechend als Hyporhithral 

einzustufen. Je nach verwendetem Hyporhithral-Leitbild (Standardleitbild oder adaptiertes Leitbild) 

befindet sich dieser DWK zufolge der aktuellen Befischung im unbefriedigenden oder im schlechten 

Zustand. Die dort befischte Strecke ist regulierungsbedingt sehr strukturarm, was ein weitgehendes 

Fehlen der als typische Begleitarten eingestuften Cyprinidenarten bedingt. Zusätzlich sind dafür 

Defizite bezüglich der Durchgängigkeit weiter flussab verantwortlich.  
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Für den anschließenden DWK 409370000 wurde vorgeschlagen, diesen im Bereich der 

Loichbachmündung zu teilen und den untersten Abschnitt zufolge der Gefälle-Breitenverhältnisse 

nach HUET und des Temperaturregimes ebenfalls als Hyporhithral einzustufen. Während in der 

regulierten Vollwasserstrecke deutliche fischökologische Defizite (Fehlen der als typische 

Begleitarten eingestuften Cypriniden) feststellbar waren, war dies in der strukturreicheren 

Restwasserstrecke nur in wesentlich geringerem Ausmaß der Fall. Insgesamt wurde ŘŜǊ αƴŜǳŜά 

DWK 409370000a entsprechend der Ergebnisse aus der strukturarmen Vollwasserstrecke im 

unbefriedigenden Zustand eingestuft. 

Der DWK 409370000b (Metarhithral flussauf Loichbachmüdung) wurde nicht neu bewertet bzw. der 

unbefriedigende Zustand gemäß NGP 2015 als aktuell eingestuft.  

Eine Analyse aller zur Verfügung stehenden Befischungsergebnisse aus dem Projektgebiet zeigt, 

dass im oberen Abschnitt seit den ersten Erhebungen in den 1970er-Jahren nur ein vergleichsweise 

geringer Rückgang der Fischbiomasse zu verzeichnen war, wobei dieser primär die 

Regenbogenforelle betraf. Im Übergangsbereich Hyporhithral/Epipotamal sowie im Epipotamal 

stromauf des untersten Querbauwerks (Spielberger Wehr) war hingegen seit den ersten 

Erhebungen um die Jahrtausendwende ein dramatischer Rückgang zu verzeichnen, der sich aktuell 

weiter fortsetzt. Insbesondere Nase, Äsche und Huchen waren aktuell nur noch mit Einzelindividuen 

oder überhaupt nicht mehr nachweisbar. Barbe und Aitel waren zwar noch bestandsbildend 

vorhanden, deren Biomasse lag allerdings ebenfalls deutlich unter den Werten älterer 

Vergleichsdaten. Erstgenannte Arten reagieren bekanntlich besonders empfindlich auf die oben 

angeführten negativen Einflussfaktoren. Aufgrund der dramatischen Bestandsentwicklung der FFH-

Art Huchen ergibt sich an der Pielach insbesondere auch aus Sicht des Artenschutzes ein dringender 

Handlungsbedarf. 

Sehr positiv ist hingegen der Erstnachweis des Balkan-Goldsteinbeißers für die Pielach zu werten. 

Da die Art bisher nur in der Melk gefunden wurde, kann dies wahrscheinlich als Erfolg umgesetzter 

Gewässervernetzungsmaßnahmen (Altarm Lateiner, Pielachmündung) gewertet werden.  
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3 MODUL 14 ς HYDROMORPHOLOGIE  

3.1 ZIEL  

Ziel der Bestandsaufnahme ist eine Gegenüberstellung der Grundlagen-Daten. Insbesondere soll 

hierbei eine Gegenüberstellung zwischen den Einstufungen des NGP 2015 (Bewertung Kontinuum, 

Restwasserstrecken, Staustrecken) und den aktuelleren Ergebnissen des Gewässerpflegekonzeptes 

Pielachs durchgeführt werden.  

Des Weiteren wurde im Zuge der Bestandsaufnahme eine Methode zur Bewertung der Morphologie 

basierend auf den Erkenntnissen des Gewässerpflegekonzeptes Pielach und per 

Experteneinschätzung entwickelt. Die Ergebnisse der neuen hydromorphologischen Bewertung 

sollen mit der bestehenden NGP 2015 Bewertung (je 500m Abschnitt) verglichen werden.  

Durch die vergleichende Analyse der Grundlagendaten sollen die aktuellen hydromorphologischen 

Belastungen aufgezeigt werden. Dies soll zu einer Aktualisierung der Bewertung hinsichtlich der 

Hydromorphologie beitragen und als Grundlage für eine zielgerichtete Entwicklung von 

hydromorphologischen Maßnahmen sein.  

3.2 DATENGRUNDLAGE 

ID Bezeichnung Thema Format Stand Quelle 

13.11 Querelemente Pielach 
Bewertung und Einstu-
fung der Querbauwer-
ke (NGP 2015) 

SHP  WA2 

14.7 Gewässerpflegekonzept Pielach 
Streckenbildung, 
Querbauwerke, 

PDF 
Shapes 

2019 WA3 

14.8 Zustand_Pielach_500m_Abschnitte 
ÖKOMORPH 

Zustand Ökomorph XLS 2019 WA2 

18.9 Restwasserstrecken 
Bewertung und Einstu-
fung der Restwasser-
strecken (NGP 2015) 

SHP  WA2 

18.10 Staustrecken 
Bewertung und Einstu-
fung der Staustrecken 
(NGP 2015) 

SHP  WA2 
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3.3 METHODIK 

3.3.1 Kartierungsmethodik Morphologie Team ezb  

Für die Bewertung der Gewässermorphologie wurde eine eigene einfache Bewertungsmethode 

angewandt. Das Ziel dabei ist morphologisch defizitäre bzw. schützenswerte Pielachabschnitte 

auszuweisen. Die Bewertung der Morphologie einzelner Gewässerabschnitte stellt dabei ein 

zusammenfassendes expert judgement dar, das insbesondere auf die Verfügbarkeit von 

fischökologischen Schlüsselhabitaten wie  

¶ überströmte Kiesbänke ς Laichplätze lithophiler Fische 

¶ Flachuferzonen, Buchten, Backwaters ς Jungfischhabitate und Sukzessionsflächen 

¶ Kolk, Tiefstelle ς Adultfisch- und Rückzugshabitate 

¶ Totholz, Ufervegetation ς Fischverstecke, Beschattung, Nahrungsquelle 

¶ Anbruchufer ς Indikator Verlagerungs- und Habitatneubildungsdynamik  

Rücksicht nimmt.  

Die fachliche Bewertung erfolgt in folgenden Stufen:  

¶ 1 ς sehr gut: Die Gewässermorphologie ist weitgehend natürlich  

¶ 2 ς gut: Die Gewässermorphologie ist weitgehend naturnahe und lässt, bei ansonsten 

geringen Beeinträchtigungen, voraussichtlich keinen Hinderungsgrund für das Erreichen des 

guten Zustands der biologischen Qualitätselements Fische erwarten.  

¶ 3 ς mäßig: Die Gewässermorphologie ist wesentlich beeinträchtigt und stellt auch bei 

ansonsten geringen Beeinträchtigungen voraussichtlich einen Hinderungsgrund für das 

Erreichen des guten Zustands des biologischen Qualitätselements Fische dar.  

¶ 4 ς unbefriedigend: Starke morphologische Degradationen die, sofern auf längeren Strecken 

vorhanden, dem Erreichen des guten Zustands des biologischen Qualitätselements Fische 

klar entgegensteht.  
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Die Bewertung erfolgt dabei zusammenfassend für morphologisch homogene Abschnitte. Dies 

bietet den Vorteil gegenüber einer Bewertung von 500m-Abschnitten, dass dem vielfach häufigen 

Wechsel der morphologischen Belastungen Rechnung getragen werden kann. 

Für die Detailwasserkörper und Leitbildabschnitte wird ein längengewichteter Mittelwert dieser 

Bewertung errechnet und so der morphologische Zustand und der Handlungsbedarf für die 

Flussabschnitte ermittelt. Zu betonen ist, dass die hydraulisch-hydrologische Beeinträchtigung 

durch Restwasser und Staue nicht in die morphologische Bewertung einfließt, sondern unabhängig 

davon ausgewiesen wird. Staue werden in ihrer Wurzel ab dem Bereich als Staue ausgewiesen, ab 

dem eine strömungsberuhigte Tiefstelle in ihrer hydromorphologischen Charakteristik deutlich von 

einer naturnahen Kolkstruktur abweicht.  
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Abbildung 2: Beispiele für verschieden bewertete Pielachabschnitte; links im Epipotamal, rechts im Hyporhithral; 1. Zeile sehr gute 

Morphologie, 2. Zeile gute Morphologie, 3. Zeile mäßige Morphologie  
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3.3.2 Bewertung Passierbarkeit von Querelementen (inkl. Zubringer) und Übernahme in der NGP 

Datenbank 

Die vorliegende Methodik wurde in einer Expertenrunde (WA2 und Eberstaller Zauner Büros) 

festgelegt. Die Expertenrunde fand am 7. Jänner 2021 mit dem GE-RM Studienautor Martin 

Mühlbauer, mit der wasserwirtschaftlichen Planung in NÖ Bernd Winkler und Gerhard Käfel, den 

ASV für Gewässerbiologie des Landes NÖ Michael Buchart und Mario Wurzer sowie dem Autor für 

das NÖ Landeskonzept des NGP 3 Jürgen Eberstaller statt. Das Ergebnis der Einzelbewertungen ist 

ƛƴ ŘŜǊ ¢ŀōŜƭƭŜ αv9ψtƛŜƭŀŎƘψнлнмлмлтψ±ŜǊǎƛƻƴψ нлнмлммфά ōȊǿΦ ƛƴ ŘŜƴ 9ǊƎŜōƴƛǎǘŀōŜƭƭŜƴ ŘŜǊ 

Detailwasserkörper im GE-RM Bericht festgehalten. 

In der NGP-5ŀǘŜƴōŀƴƪ ŘŜǎ .ǳƴŘŜǎ ƪǀƴƴŜƴ vǳŜǊŜƭŜƳŜƴǘŜ ƭŜŘƛƎƭƛŎƘ ŀƭǎ αǇŀǎǎƛŜǊōŀǊά ƻŘŜǊ αƴƛŎƘǘ 

ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊά ŜƛƴƎŜǎǘǳŦǘ ǿŜǊŘŜƴΦ 5ƛŜ ƛƴ bm ƛƴǘŜǊƴ ǾŜǊǿŜƴŘŜǘŜ 9ƛƴǎǘǳŦǳƴƎ αŜƛƴƎŜǎŎƘǊŅƴƪǘ ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊά 

ǿƛǊŘ ƛƴ ŘŜǊ bDt 5. ŀƭǎ αƴƛŎƘǘ ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊά ǸōŜǊƴƻƳƳŜƴΦ 5ƛŜ 9ƛƴǎǘǳŦǳƴƎ αŜƛƴƎŜǎŎƘǊŅƴƪǘ ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊά 

war/ist nach telefonischer Mitteilung vom Bundesministerium (Helena Mühlmann) bis dato nicht 

realisierbar, da dann nicht ersichtlich ist, ob eine Sanierungsmaßnahme entsprechend des 

Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplanes (NGP) vorliegt oder nicht. 

Damit kann die im GE-RM ermittelte Bewertung der Passierbarkeit nicht 1:1 übernommen werden. 

Die Information der Passierbarkeit von Querelementen in der NGP-Datenbank stellt nicht 

ausschließlich eine Bewertung nach dem Stand der Technik dar, sondern berücksichtigt auch die 

Sanierungsrelevanz.  

Im vorliegenden Bericht Pielach Endbericht BESTANDSAUFNAHME Gewässerentwicklung / 

Gewässerökologie (GE) erfolgt die Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken für Fische in 

einer biologisch-fachlichen Weise (die Kriterien sind unten beschrieben).  

Im Rahmen des Gewässerpflegekonzepts (GPK) Pielach (MÜHLBAUER & KRAUS, 2019) wurden alle 

Querbauwerke kartiert, die aktuellen Bauwerkshöhen aufgenommen und die Passierbarkeit für 

Fische in vier Stufen fachlich beurteilt. Für den GE-RM Pielach wird, analog zur Methode des Landes 

NÖ, die Bewertung in drei Stufen durchgeführt. Die Bewertung wird ggf. durch Beschreibungen 

begründet. 

Die Bewertungen und Beschreibungen des GPK werden im Rahmen der Bestandsaufnahme für den 

GE-RM ergänzt und konkretisiert bzw. aktualisiert, z.B. wenn ein Bauwerk zwischenzeitlich 
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umgebaut wurde. Ebenso werden bei den Wehranlage Aussagen zur flussab gerichteten 

Durchgängigkeit ergänzt. Die Durchgängigkeit Querbauwerke wird im Hinblick auf den Stand der 

Technik beurteilt. Abweichungen davon werden bei der Beschreibung der Querbauwerke angeführt. 

Bei Querbauwerken bzw. Fischaufstiegshilfen die in der Vergangenheit als passierbar eingestuft 

wurden, aktuell aber nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen, findet sich der Vermerk 

Prüfung der Durchgängigkeit nach Wiederherstellung der Durchgängigkeit flussab. Im NGP werden 

diese Querbauwerke weiterhin als passierbar eingestuft mit Maßnahmen nach 2027.  

In der Beschreibung der Querbauwerke werden in Bezug auf den bestehenden Konsens festgestellte 

Abweichungen angeführt.  

Zusätzlich zur Bewertung der Durchgängigkeit wird eine Einstufung hinsichtlich der Dringlichkeit von 

Sanierungsmaßnahmen bei der Durchgängigkeit getroffen. Die Einstufung Handlungsbedarf 

kurzfristig erfolgt bei eingeschränkt oder nicht passierbaren Querbauwerken, wenn zu erwarten ist, 

dass durch diese quantitativ bedeutenden Fischwanderungen und die Ausbreitung von Arten in 

erheblichem Maße eingeschränkt bzw. unterbunden werden und die Zielerreichung des guten 

ökologischen Zustands dadurch im Sanierungsraum 1 (bis Weinburg) mit hoher Sicherheit 

unmittelbar behindert wird. Die Einstufung Handlungsbedarf mittelfristig erfolgt bei 

Querbauwerken die außerhalb des Sanierungsraum 1 liegen bzw. deren eingeschränkte 

Durchgängigkeit die erforderliche Verbesserung des Qualitätselements Fische in den betroffenen 

Detailwasserkörpern aus derzeitiger Sicht nicht zwingend verhindert.  

Das Kontinuum bedeutender Zubringer unmittelbar bei der Mündung wird analog zu 

Querbauwerken in der Pielach selbst bewertet. In den Zubringern weiter flussauf liegende 

Querbauwerke werden nicht aufgenommen. 

Diese fachliche Analyse wurde in der Expertenrunde hinsichtlich der rechtlich zu bestimmenden 

Sanierungsmaßnahmen des 3. NGP diskutiert und mit der bisherigen Vorgangsweise in NÖ sowie 

dem NÖ Landeskonzept für den 3. NGP abgestimmt. Als Resultat dieser Diskussion wurde die 

Beurteilung der Passierbarkeit von Querelementen an der Pielach im Kontext der NGP-Datenbank 

(sh. oben) festgelegt. 
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Kriterien zur biologisch-fachlichen Beurteilung der Durchgängigkeit/Passierbarkeit von 

Fischaufstiegshilfen und Querelementen bzgl. flussaufwärtiger Fischwanderungen im GE-RM 

Endbericht. 

Die Funktionsfähigkeit beschreibt die Passierbarkeit einer FAH/eines Querelementes bzgl. 

flussaufwärtiger Fischwanderungen in drei Stufen an Hand eines konsensgemäßen Betriebes. 

¶ biologisch funktionsfähig/passierbar: Die Abiotik des Querbauwerks entspricht dem FAH 

Leitfaden (BMLFUW, 2012) oder die Abweichungen entsprechen zulässigen Toleranzen nach 

EBERSTALLER et al. (2019) bzw. ist die biologische Funktionsfähigkeit nach WOSCHITZ et al. (2003 

i.d.F. 2020) gegeben oder auf Basis fachlicher Einschätzung zu erwarten.  

¶ biologisch eingeschränkt funktionsfähig/eingeschränkt passierbar: Für einen Teil der Leiǘπ 

und typischen Begleitarten und mehrere Stadien zumindest qualitativ passierbar: d.h. z.B. 

FAH nur für adulte und schwimmstarke Individuen passierbar, weil zu stark strömend oder 

FAH nur für Subadulte und Jungfische bzw. Kleinfischarten passierbar, weil zu klein, meist 

auch Einschränkungen bei der quantitativen Passierbarkeit z.B. aufgrund ungenügender 

Auffindbarkeit. 

¶ biologisch nicht funktionsfähig/nicht passierbar: Funktionsfähigkeit/Passierbarkeit ist 

schlechter als eingeschränkt. 

Beurteilung der Passierbarkeit im Kontext der NGP-Datenbank 

Die Passierbarkeit eines Querelemente in der NGP-Datenbank stimmt die Passierbarkeit aus 

biologisch-fachlicher Sicht mit politisch-strategische Überlegungen zur Maßnahmenfindung im NGP 

ab. In diesem Kontext sind die Eintragungen wie folgt zu verstehen: 

¶ αpassierbarάΥ ŀǳŦ DǊǳƴŘ ŘŜǊ ŦŀŎƘƭƛŎƘŜƴ .ŜǳǊǘŜƛƭǳƴƎ ǳƴŘ ŘŜǊ ƘŜǊǊǎŎƘŜƴŘŜƴ 

Rahmenbedingungen sind bis 2027 (und aus heutiger Sicht auch darüber hinaus) keine 

Sanierungsmaßnahme im NGP 3 erforderlich/vorgesehen. Davon unberührt sind 

Maßnahmen außerhalb des NGP (z.B. Prüfung/Wiederherstellung des konsensgemäßen 

Zustandes). 

¶ αpassierbar, Maßnahme nach 2027άΥ ŀǳŦ DǊǳƴŘ ŘŜǊ ŦŀŎƘƭƛŎƘŜƴ .ŜǳǊǘŜƛƭǳƴƎ ǳƴŘ ŘŜǊ 

herrschenden Rahmenbedingungen sind bis 2027 keine Sanierungsmaßnahme im NGP 3 

sinnvoll/vorgesehen. Allerdings ist die Situation nach 2027 erneut zu prüfen und die 
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Beurteilung allenfalls zu ändern. Davon unberührt sind Maßnahmen außerhalb des NGP (z.B. 

Prüfung/Wiederherstellung des konsensgemäßen Zustandes). 

¶ αnicht passierbarάΥ ŀǳŦ Grund der fachlichen Beurteilung sind Sanierungsmaßnahmen zur 

Zielerreichung grundsätzlich wichtig und im NGP3 möglichst rasch, spätestens bis 2027 

vorzusehen. 

¶ αnicht passierbar, Maßnahme nach 2027άΥ ŀǳŦ DǊǳƴŘ ŘŜǊ ŦŀŎƘƭƛŎƘŜƴ .ŜǳǊǘŜƛƭǳƴƎ ǎƛƴŘ 

rechtlich verbindliche Sanierungsmaßnahme grundsätzlich vorzusehen. Unter den 

herrschenden Rahmenbedingungen sind diese aber nicht im NGP 3 bis 2027, sondern erst 

nach 2027 vorgesehen. 

Anmerkung: Maßnahmen werden in der Datenbank nur in Wasserkörpern angelegt, die in einer 

Sanierungskulisse (Zielkulisse1 oder Zielkulisse2) liegen. Für alle anderen Maßnahmen (Einstufung 

αƴƛŎƘǘ ǇŀǎǎƛŜǊōŀǊάύ ǿƛǊŘ ŀǳŦ ²ŀǎǎŜǊƪǀǊǇŜǊŜōŜƴŜ ƎǊǳƴŘǎŅǘȊƭƛŎƘ ŜƛƴŜ YŀǘŜƎƻǊƛŜ αtƭŀƴǳƴƎ ƴŀŎƘ нлнтάΣ 

vergeben. 

Maßnahmen beziehen sich immer auf behördlich vorgesehene Sanierungen, bei allen anderen 

wasserrechtlichen Verfahren ist, unabhängig von der Sanierungsbewertung, grundsätzlich der Stand 

der Technik einzuhalten. 

Es wurde einvernehmlich festgehalten, dass die Zustandsbewertung im Rahmen des GE-RM in der 

NGP-Datenbank mit Hinweis auf die Datenquelle ersichtlich sein soll. GE-RM Ergebnisse werden 

grundsätzlich öffentlich zugänglich gemacht.  






























































































































































































































































































































































































