LIEE17 IPE/AT/0000(

FLUSSE BEWEGEN
RIVERS MOVE

Action A.1.5
GERM Pielach

Endbericht BESTANDSAUFNAHGEwasserentwicklung / Gewasserokologie (G
Module Hydromorphologie (14)Biologische Qualitatskriterien(15), Physik

Chemie (16)
Auftraggeber: Auftragnehmer: Projektnummer:
Amt der NG RIOCOM ﬁ
. Datum:
Landesregierung Ingenieurbdiro fur Kulturtechnik R | O C O M am
Abteilung Wasserbau und Wasserwirtschaft FLOWING ComPETENCE Februar2021
Bearbeitet:
Derntl
TB Zauner GmbH ernt
Technisches Biro fiir angewandte Jung
Gewasserdkologie und Fischereiwirtschaft Ratschan
REVITAL Geprift:
Integrative Naturraumplanung Muhlbauer
Vermerke: Einlage:

= LAND
SALZBURG

= Bundesministerium
Landwirtschaft, Regionen
und Tourismus

i‘_‘] -
LAND umweltbundesamt viadonau
TIROL




/.;;‘\\.
/f L1 Fe |\
GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung \'*')

\\;/

Projekt GERM Pielach
Bestandsaufnahme

Auftraggeber Land Niederdsterreich

DI Bernd Winkler
Mag Johann Nesweda

Forderung im Rahmen des EU geférderten Projektes IFFIRIS

Austria
LI FE | LIFE17 IPE/AT/000006
ACTION A.1.5.

e R https://life -iris.at/ge-rm/

Auftragnehmer RIOCOM

Ingenieurbiro fir Kulturtechnik und Wasserwirtschaft
www.riocom.at

DI Irene Hollaus
FLOWING COMPETENCE DI Nicolas Fischer

TB Zauner GmbH

Technisches Biro fitmgewandteGewasserdkologie
und Fischereiwirtschaft

www.ezbfluss.at

DI Martin Muhlbauer
Mag. Michael Jung
Mag.Clemens Ratschan
DI Florian Brntl

REVITAL
Integrative Naturramplanung
http://www.revital -ib.at/de/

DI Sabine Raudaschl

Bearbeitungszeitraum April 2020 bisNovember2020, Erganzungen im Februg
Bestandaufnahme 2021

Bearbeitung Gewasserentwicklung | TB Zauner GmbH (DI Muhlbauer, DI Derntl, Mag Jun
Mag. Ratschan)

© LIFE IRIS Enlage3 Seite2 von211
Bericht


http://www.ezb-fluss.at/

Fe \\
GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung ""'\ ‘ '/”
-
Inhalt
(R ] =T UL PP PPPPPPPPPPPPY 6
1.1 Untersuchungsgebiet und Detailwasserkorperabgrenzung.................eevvvveeeveeennennnnnns 6
2 ZUSAMMENTASSUND. ...eeeetttiiieeeeeeeeeitiimr ettt s e e e e e e e eeaaaa e s emessa s e e eeeaeeessssnaaeeeesamaaseeeeeeeesnnnns 8
3 Modul 14 ¢ HydromorpholOgi€...........oeeieeiiiiiiiiiiee e 11
I 4 < PP PUPTP P 11
3.2 DaAtengrUNAIAQE. .....cooeiieiee ettt e e e e e e a e e e e e 11
I R I |V =1 o o [ OO PURTPP 12
3.3.1 Kartierungsmethodik Morphologie Tearsle...............ccccuviiiiiiieeieeeeeeeee 12
3.3.2 Bewertung Passierbarkeit von Querelementen (inkl. Zubringer) und Ubernahme in
der NGP DatenbDank...........covviiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiieeeeeia e 15
3.4 ErQEDNIS. ... . a s 19
3.4.1 Detailwasserkorper 408840007 Donau bis Kremnitzbachmindung................. 19
3.4.1.1 Kontinuum (Querbauwerke, ZUbringer).........ccccccvviiiiiiiiiiieiieeee e 19
3.4.1.2 ReStwasSerstreCKeN...........ooooiiiiii e 25
3.4.1.3 STAUSIIECKEN. ... 25
3.4.1.4 HydromorphOolOGI@........cc.uuiiiiiiiiieee ettt 26
3.4.2 Detailwasserkorper 4088409 Kremnitzbachmindung bis Weinburg................ 29
3.4.2.1 Kontinuum (Querbauwerke, ZUBbrNGEL)..........uuuuuereiiiiiiiiieieeeeeeeee e 29
3.4.2.2 ReSIWASSEISITECKEIN.....ciiieeeiii ittt 34
3.4.2.3 STAUSITECKEN. ... 34
3.4.2.4 HydromorpholOQI€........uuueeiiiiccieee s 35
3.4.3 Detailwasserkorper 410510003 Weinburg bis oberhalb Hofstetten.................. 38
3.4.3.1 Kontinuum(Querbauwerke, ZUbringer)..........cccccciiiiiiiiieeeee e, 38
3.4.3.2 ReStWasSEerStreCKeN ... ..o 39
3.4.3.3 STAUSIIECKEN. ... 40
3.4.3.4 Hydromorphologie..........ouuiiiiiiiceee e 40
3.4.4 Detailwasserkorper 410510004 oberhalb Hofstetten bis unterhalb Rabensteis3
3.4.4.1 Kontinuum (Querbauwerke, ZUbringer)........ccccccovvviiiiiiiiiieeiiiee e 43
3.4.4.2 ReStWasSerstreCKeN...........oooiiiiiii e 45
3.4.4.3 STAUSIIECKEN. ... e 45
3.4.4.4 HydromorphOlOGI@.......ccuuuiiiiiiiiiiee oottt 45
3.4.5 Detailwasserkorper 409370000 unterhalb Rabenstein bis Nattersbachmindu4g
© LIFE IRIS Enlage3 Seite3von211

Bericht



GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung \ V4
S~
3.4.5.1 Kontinuum(Querbauwerke, ZUbringer)...........ccccveeiiiiiiiiiieeeeee e, 48
3.4.5.2 ReStWasSerstreCKeN ... %4
3.4.5.3 STAUSIIECKEN. ... 55
3.4.5.4 HydromorpholOgi...........uuuiiiiiiiiiee et 55
4 Modul 15¢ Biologische QUalitatSKIterien. .........ooovviuieiiiii e eeeee e 59
4.1 Qualitatselement PhytobenthQs.............ooovviiiiiiiiiie s 59
N A T USSP 59
4.1.2 DatengrunNAIage. .......cooeeeieee e e e e ——————— 59
4.1.3 METNOMIK......eeeeiiiiiiiiiiiiitiie s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeaeeeeeeeeeeeeees 59
4.1.3.1 Methodik zur Erhebung der biologisen Qualitatselemente (Phytobenth&$)
4.1.4 ErgeDNIS ... ———————————— 60
4.1.4.1 Probestelle FW30900107 (Pielach bei Loosdorf)...........ccccvveveeeeeeeennnnn, 60
4.1.4.2 Zusammenfassende Darstellung.............oooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 65
4.2 Qualitatselement MakrozoObenthos............uuieiiiiiiiiiiiiiiie e eeeens 68
B.2. 1 ZIl.o oo a e e e e 68
4.2.2 DatengrunNdIage. .......coeeeeieeei e —————— 68
G T V1 1 T T L PP 68
4.2.3.1 Methodik zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente
Yo ydeTo] o 1=T 011 010 1S 68
4.2.4 ErQEDNIS ... ——————————————— 68
4.2.4.1 Probestelle FW30900107 (Pielach bei Loosdorf)..........ccccvvveveeeeeeennnnn, 68
4.2.4.2 Zusammenfassende Darstellung...........cccooooiiiiiiiiiineeeee 75
4.3 Qualitatselement FISChe........ccooiviiiiiiii e d D
B.3.L ZIl oo e a e e e e 79
4.3.2 DatengrunNdIage. .......cooeieieee i e ————— 79
G TG T 1Y/ 1 1 T T L 80
4.3.3.1 Grundsatzliches zur Auswahl von Probestellen und zur Gesamtbewertung
vON DetailwasSerkOrPern...........cooiiiiiiiiiii e 80
4.3.3.2 Probenstellen Qualitatselement Fische........ccooovviiiiiiiiiieeee 82
4.3.3.3 Methodik der Befischungen und Bestandsberechnungen................... 84
4.3.3.4 Bewertung des fischokologischen Zustandes (ELA)...........cccevvvvvinn.n. 85
4.3.3.5 Verwendete Fischleithilder.............oovviiiiiiiiiiiiiee e 87
G B A o =T o 1L USSR 4
4.3.4.1 Probestelle Warth (DWK 409370000).........cccuiieeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 96
4.3.4.2 Probestelle Rabenstein Restwasser (DWK 409370000)................... 107
4.3.4.3 Probestelle Mainburg (DWK 410510004)........ccccoviiiiiiiiiieeeeeeiiiiineeen, 117
4.3.4.4 Prabestelle Prinzersdorf Restwasser naturnah (DWK 408840009)....128
4.3.4.5 Probestelle Prinzersdorf Restwasser reguliert (DWK 4088400009).....140
© LIFE IRIS Enlage3 Seite4d von211

Bericht



GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung \ V4
S~

4.3.4.6 Probestelle Neubacher Au (DWK 408840007)..........cccoeviviiiiiiiiennnennn. 152

4.3.4.7 Probestelle flussauf Spielberg Regulierung (DWK 408840007)........163

4.3.4.8 Probestelle Spielberg Restwasser (DWK 408840007)..............ccc...... 173

4.3.4.9 Zusammenfassende Darstellung...........ccccevvviiiiiiiiiiiiiieeieiieeees 184

4.3.5 DISKUSSION...cciiiie et 186

4.3.5.1 Bewertung der DetailwasSerkOrper........cccooovveiiiiriniineeeeeee e 186

4.3.5.2 Zusammenfassende Darstellung............ccccevviiiiiiiiiiiiiiieiiiieeieees 187

4.3.5.3 Zeitliche Entwicklung des Gesamtfischbestandes............cccccoeeevinnnn. 188

4.3.5.4 Bestand ausgewahlter Fischarten............ccccccceiiiiiiiiiiiiiiieeee 193

5 Modul 16¢ PhysikalischChemische qualitatSKritierien.................oiiiiiiiceeeeieeeeeeeeeeee 203

ST 4 =T SRR 203

5.2 DatengrundIage...........ooooiiiiiiiii e 203

NG T V1T o o T[S 203
5.3.1 Methodik zur Erhebung der allgemein physikalisblemischen Parameter in

FIERQEWASSEIN.... ..o s 203

5.3.2 Methodik zur Analyse der Wassertemperaturentwicklung an der Pielach......203

ST e o T o] 1P 204

5.4.1 Ergebnis zur Erhebung der allgemein physikaitseimischen Parameter in

FIEROEWASSEIN......cccc e 204

5.4.2 Ergebnis der Analyse der Wassertemperaturentwicklung an der Pielach......204

5.4.3 Zusammenfassende Darstellung...............uueevueeiiiiiiiicreeee e 205

G 1= = (0 208

© LIFE IRIS Enlage3 Seite5von211

Bericht



GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung ”"‘\ '

1  EINLEITUNG

1.1 UNTERSUCHUNGSGERIED DETAILWASSERKERRBGRENZUNG

Das Bearbeitungsgebiet unsst den Hauptfluss der Pielach von der Nattersbachmindung bis zur
Mindung in die Donau. Innerhalb des Bearbeitungsgebiets liegen funf Detailwasserkorper
(Abbildungl, Tabellel). Erhebungen zum Phytobenthoslakrozoobenthos und zu physikalisch
chemischen Qualitatskriterien erfolgten nur an einer Probestelle im untersten BY8B40007
Fischbestandserhebungen wurden aktuell in den D¥0R840007, 408840009, 410510004 und
40937000Qurchgefihrt, wahrend der DWA&L0510003icht befischt wurde.

Tabelle1: Ubersicht iiber die Detailwasserkorper im Projektgebiet sowie zugehorige Fischbioregion, Fischregion sowie Einstufung des

Okologischen Zustands laut NGP 2015.

DWK Flusskm verbal Fischbigegion Fischregion Okologischer
Zustand
409370000 59,3541,27 | NattersbachRabenstein M - Kalkvoralpen und méaRig

nordliche Kalkhochalper| Metarhithral

410510004 41,2737,38 | Rabensteiroh Hofstetten malig

410510003 37,3832,46 | oh HofstettenWeinburg unbefriedigend

Weinb J- Bay_eri_sch Hyporhithral
408840009 32,4618,56 einburg Osterreichisches groR maRig
Kremnitzbachmdg. | alpenvorland und Flyscl _
408840007 18,56 -0,255| KremnitzbachmdgMdg. Ep:si?tt;mal gut
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Abbildungl: Ubersicht iiber die Detailwasserkérper der Pielach sowie Abgrenzung des Projektgebiets (orange Linie).
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2 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des GEM Pielach wurden  far den Fachbereich

Gewasserentwicklung/Gewasserdkologie (GiE)Bestandsdatermur Hydromorphologi€Modul 14)
zu denbiologischenQualitatselementen Phytobenthos, Makrozoobenthos und Figdhedul 15)

sowiezu Physik/ChemiéModul 16)zusammengestellind zuséatzlich aktuelle Daten erhohen

Fur das Modul Hydromorphologie wurden die Daten zur MorphelogNOMORPH),
Querbauwerken, Restwasserstrecken und Stauen zusammengestellt. Aufgrund der nicht mehr
gegebenen Aktualitat der Daten zur Morphologie wurde eine durchgehende Expertenbewertung
der Morphologie durchgefihrt. Die langengewichtete Auswertung di@savertung zeigt, dass mit
Ausnahme des unteren Detailwasserkopers Defizite besteltbm ein Verfehlen des guten
Okologischen Zustandbezlglich derMorphologie erwarten lassen.Neben morphologischen
Defiziten bestehen durch QuerbauwerkeStaueund Restwasserstreckeninsbesonderein den

Detailwasserkipern des Epipotamals und des HyporhithraiheblicheEinschrankungen

Fur das biologische Qualitatselement Fische wurdeim Rahmen des GEM aktuell sechs
Probestrecken zwischen der Mindung und der Uoéddhmindung befischt. Zusatzlich erfolgten
zwei Befischungen im Auftrag dé$O Fischereirevierverbandes, Ideren Ergebnisse fiir die
Bearbeitung des GEM zur Verfigung gestellt wurdeAn der Messstelle Pielach bei Loosdorf
(FW30900107) wurden di®ualitdselemente Makrozoobenthos und Phytobenthos erfasowie
die allgemeinen physikalisckchemische Parameter erhoben.Ziel der Erhebungenwar die
Aktualisierung der Datenlage zur Neubewertung der Detailwasserkérper im ProjektgBlget.
QualitatselementeMakrozoobenthos und Phytobenthos weisen an der Messstelle Loosdueh
guten 6kologischen Zustand falDie Bestandsdaten zum Modul 16 Physik/Chemie und die aktuell
an der Messstelle Pielach bei Loosdorf (FW30900107) erfassten Daten kdfenfalls keinen
Hinweis auf eine ZielverfehlunBie aktuellen Fischdatestellenin weiterer Folgedie wesentliche

Grundlage fir die Neubewertung der Detailwasserkogbeat

Der unterste Detailwasserkdrper WK 408840007 Epipotamal)wurde anhand der aktuellen
Ergebniss des Qualitatskriteriums Fisehnach bislang gumm Zustand nunmehrim mafigen
Okologischen Zustand eingestuft. Stromauf des Spielberger Wehrs war eine fur diesen Gewassertyj

extrem geringe Gesamtbiomasse feststellbar. Einst dominierende Arten (Huchea) hias.

© LIFE IRIS Enlage3 Seite8 von211
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zumindest noch bestandsbildeadrorkommende Arten (Asche) waren aktuell nicht meh} (;der nur
mit Einzelindividuen nachweisbar. Dies traf auch in der morphologisch weitgehend natirlichen
Strecke der Neubacher Au zu.eiDGrund hierfir durfte die Kombmnation aus mehreren
Einflussfaktoren sein. Hauptgrund durfte die eingeschréankte Durchgangigkeit bei den
Kraftwerksstandorten und ein generell niedriger Fischbestand in den umliegenden
Gewasserabschnittemfolge der zahlreichen Beeintrachtigungen des Leframmssein Rir den
Riickgang kaltstenothermer Arten wie der Asche ist zudem di€ewéassererwarmung
mitverantwortlich. Fir den Hucherstellen nebenden hydromorphologischen Defizitaiand den
Temperaturverhaltnisse auch die geringen Futterfischbestandgéinchréankungen darAuch de
aktuell maRig produktiven Flussabschnitte flussauf (Pielachmittellauf) und flEsaiau Wachau)
tragen dazu bei, dass der Pielachunter|aubtz vergleichsweiseintakter Morphologie keine
ausreichend resilientenFischbestdndemehr aufweist. Durch einehohe Pradatorendichte
(Kormoran, Ganseséager, Fischottar)den letzten Jahrzehntewirkt sichdiese fehlende Resilienz
entsprechend stark audVobei auch bei den Fischpradatoren zu diskutieren ist, inwiefern deren

Bestande unnairlich hoch sind (fehlend&pitzenpéadatoren, kinstliche Bestandserhohuigw.

Bestandskonzentratiodurch Fischteichend Besatzmalinahmen

Der flussaufanschlieende DWHKO08840009(Hyporhithralflussab Weinburgwurde wie bisherim
unbefriedigenden o6kalgischen Zustand eingestuft. An den beiden befischten Probestellen im
UbergangsbereictHyporhithral/Epipotamal waren sehr dhnliche fischokologische Defizite wie in
den stromab gelegenen Befischungsstreckerkennbar bzw. waren dieseaufgrund der

Restwassesituationund im Bereich morphologischer Defizitech ausgepragter.

Der DWK410510003 (Hyporhithral flussauf Weinburg) wurde nicht neu bewertet bzw. der
unbefriedigende Zustand gemald NGP 2015 als aktuell eingestuft.

Fir den DWK410510004(flussauf Hofst#en) wurde vorgeschlagen, ihn nicht als Metarhithral
sondern den Gef&#, Abfluss und Wassertemperatwerhaltnissen entsprechend als Hyporhithral
einzustufen. Je nackerwendeten HyporhithratLeitbild (Standardleitbild oder adaptiertes Leitbild)
befinde sichdieser DWkzufolge der aktuellen Befischumm unbefriedigenden odeim schlechten
Zustand. Die dort befischte Strecke ist regulierungsbedingt sehr strukturarm, was ein weitgehendes
Fehlen der als typische Begleitarten eingestuften Cyprinidenareshngt. Zusatzlictsind daftr

Defizite beztiglich der Durchgangigkegiter flussabverantwortlich.
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Fur den anschlieBenden DWK09370000 wurde vorgeschlagen diesen im Bereich der
Loichbachmiindung zu teilen und den untersten Abschnifblge der GefallBreitenverhaltnisse

nach HUETund des Temperaturregimesbenfalls als Hyporhithral einzustufen. Wéahrend in der
regulierten Vollwasserstrecke deutliche fischokologische Defifkehlen der als typische
Begleitarten eingestuften Cypriniden) feststellbar wmar war dies in der strukturreicheren
Restwasserstreckaur in wesentlichgeringerem Ausmaf der Fall. Insgesamirde RS NJ ay S dz
DWK 40937000@ entsprechend der Ergebnisse aus dgrukturarmen Vollwasserstrecke im

unbefriedigenden Zustand eingestuft.

DerDWK409370000 (Metarhithral flussauf Loichbachmiidung) wurde nicht neu bewertet bzw. der
unbefriedigende Zustand gemald NGP 2015 als aktuell eingestuft.

Eine Analyse aller zur Verfugung stehenden Befischungsergebnisse aus dem Projektgebiet zeig
dass im beren Abschnitt seit den ersten Erhebungen in den 19-0@éren nur ein vergleichsweise
geringer Ruckgang der Fischbiomasse zu verzeichnen war, wobei dieser primar die
Regenbogenforelle betraf. Im Ubergangsbereich Hyporhithral/Epipotamal sowie im Epipotama
stromauf des untersten Querbauwerks (Spielberger Wehr) war hingegen seit den ersten
Erhebungen um die Jahrtausendwende ein dramatischer Rickgang zu verzeichnen, der sich aktue
weiter fortsetzt. Insbesondere Nase, Asche und Hualiarenaktuell nur noctmit Einzelindividuen

oder Uberhaupt nicht mehr nachweisbaBarbe und Aitelwaren zwar noch bestandsbildend
vorhanden, deren Biomassdag allerdings ebenfalls deutlich unter den Werten é&lterer
VergleichsdatenErstgenannte Arterreagieren bekanntlictbesanders empfindlich auf die oben
angefuhrtennegativen Einflussfaktoren. Aufgrund der dramatischen Bestandsentwicklung der FFH
Art Huchen ergibt sich an der Pielach insbesondere auch aus Sicht des Artenschutzes ein dringend:

Handlungsbedarf.

Sehr positiv ishingegen der Erstnachweis des Bal@oldsteinbeil3ersir die Pielach zu werten.
Da die Art bisher nur in der Melk gefunden wurde, kann diabrscheinlichals Erfolg umgesetzter

Gewasservernetzungsmalnahmen (Altarm Lateiner, Pielachmiindung) gewerdsnwer

© LIFE IRIS Enlage3 SeitelOvon211
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3 MODUL 14 HYDROMORPHOLOGIE

3.1 ZIEL

Ziel der Bestandsaufnahme ist eine Gegenuberstellung der GrundRaem. Insbesondere soll
hierbei eine Gegenuberstellung zwischen d&nstufungen deSIGP 2015 (Bewertunigontinuum
Restwasserstrecken, Staustrecl und den aktuelleren Ergebnissen des Gewasserpflegekonzeptes

Pielachs durchgefuhrt werden.

Des Weiteren wurde im Zuge der Bestandsaufnahme eine Methode zur Bewertung der Morphologie
basierend auf den Erkenntnissen des Gewasserpflegekonzeptes Pielach per
Experteneinschatzungntwickelt Die Ergebnisse der neuen hydromorphologischen Bewertung

sollen mit der bestehendeNGP 201Bewertung(je 500m Abschnittyerglichen werden.

Durch die vergleichende Analyse der Grundlagendaten sollen die aktueliieanmyrphologischen
Belastungen aufgezeigt werden. Dies soll zu einer Aktualisierung der Bewertung hinsichtlich der
Hydromorphologie beitragen und als Grundlage fir eine zielgerichtete Entwicklung von

hydromorphologischen MalRnahmen sein.

3.2 DATENGRUNDLAGE

ID Bezeichnung Thema Format Stand Quelle

Bewertung und Einstu-
13.11 Querelemente Pielach fung der Querbauwer- SHP WA2
ke (NGP 2015)

. . Streckenbildung, PDF 2019 WA3
14.7  Gewasserpflegekonzept Pielach Querbauwerke, Shapes
14.8  Zustand_Pielach_500m_Abschnitte Zustand Okomorph XLS 2019 WA2

OKOMORPH
Bewertung und Einstu-
18.9 Restwasserstrecken fung der Restwasser- SHP WA2
strecken (NGP 2015)

Bewertung und Einstu-

18.10 Staustrecken fung der Staustrecken ~ SHP WA2
(NGP 2015)
© LIFE IRIS Enlage3 Seitellvon211
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3.3 METHODIK

3.3.1 Kartierungsmethodik Morphologie Tam ezb

Fur die Bewertung der Gewassermorphologie wurde eine eigene einfache Bewertungsmethode
angewandt.Das Ziel dabei ist morphologisch defizitare bzw. schutzenswerte Pielachabschnitte
auszuweisen.Die Bewertungder Morphologie einzelner Gewasserabsdteistellt dabei ein
zusammenfassendesxpert judgement dar, das insbesondere auf die Verfugbarkeit von

fischdkologische®schliisselhabitatewie

1 Uberstromte Kiesbéanke Laichplatzdithophiler Fische

1 FlachuferzonenBuchten, BackwatersJungfischhabitateind Sukzessionsflachen
1 Kolk Tiefstelleg Adultfisch und Rickzugshabitate

1 Totholz, Ufervegetatioq Fischverstecke, Beschattung, Nahrungsquelle

1 Anbruchuferg Indikator Verlagerungsund Habitatneubildungsdynamik

Rucksicht nimmt

Die fachliche Bewertungrfolgt in folgenden Stufen:
1 1c¢sehr gut:Die Gewassermorphologie ist weitgehend nattrlich

1 2 ¢ gut: Die Gewassermorphologie ist weitgehend naturnahe und ,ldsst ansonsten
geringen Beeintrachtigungeroraussichtlich keinen Hinderungsgrund fiir daighen des

guten Zustands der biologischen Qualitdtselements Fische erwarten.

1 3 ¢ maRig: Die Gewassermorphologie ist wesentlich beeintréchtigt und stellt auch bei
ansonsten geringen Beeintrachtigungen voraussichtlich einen Hinderungsgrund fir das

Erreicten des guten Zustands des biologischen Qualitdtselements Fische dar.

1 4 ¢ unbefriedigend: garke morphologische Degradationatie, sofern auf langeren Strecken
vorhanden, dem Erreichen des guten Zustands des biologischen Qualitatselements Fische

klar entgegensteht.

© LIFE IRIS Enlage3 Seitel2von211
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Die Bewertung erfolgt dabei zusammenfassend fur morphologisch homogene Abschnitte. Dies
bietet den Vorteil gegenlber einer Bewertung von 50Bfvschnitten, dass dem vielfach haufigen

Wechsel der morphologischen Belastungen Rechnung getragen weaa.

Fur die Detailwasserkper und Leitbildabschnitte wirekin langengewichtedr Mittelwert dieser
Bewertung errechnet und so der morphologische Zustand und déftandlungsbedarf fiirdie
Flussabschnig ermittelt. Zu betonen ist, dass die hydraulidtydrologische Beeintrachtigung
durch Restwasser und Staue nicht in die morphologische Bewertung einflie3t, sondern unabhangig
davonausgewiesen wirdStaue werden in ihrer Wurzel ab dem Bereich als Staue ausgewasen
dem eine stromungsberuhigte Tiefstellm ihrer hydromorphologischen Charakteristik deutlich von

einer naturnahen Kolkstruktur abweicht.
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Abbildung 2: Beispiele furverschieden bewertete Pielachabschnitte; links im Epipotamal, rechts im Hyporhithral; 1. Zeileitsehr g

Morphologie, 2. Zeile gute Morphologie, 3. Zeile méaRige Morphologie
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3.3.2 Bewertung Passierbarkeit von Querelementen (inkl. Zubringer) und Ubernahme in der NGP

Datenbank

Die vorliegende Methodik wurde in einer Expertenrunde (WA2 und Eberstaller Zaunes) Biro
festgelegt. Die Expertenrunde fand am 7. Janner 2021 mit derRNBEStudienautor Martin
Mihlbauer, mit der wasserwirtschaftlichen Planung in NO Bernd Winkler und Gerhard Kéfel, den
ASV fir Gewasserbiologie des Landes NO Michael Buchart und Mario Wuwvigedsm Autor fur

das NO Landeskonzept des NGP 3 Jurgen Eberstaller statt. Das Ergebnis der Einzelbewertungen
AY RSNJ ¢l 06StfS avOoOuyutASt I OKYHAHMAMAT P+xSNEBEAZ2YL
Detailwasserkorper im GEM Bericht festgehalten.

Inder NG5 | G Sy ol yl RS& . dzyRSa (11yySy vdsSNBf SYSyi
LI AaAASNDFNB SAy3SaiddzFd 6SNRSyd® 5AS Ay bm Ay
GANR AYy RSNJI bDt 5. |fa ayAOKi{i WRNyadihOMINNNY N
warl/ist nach telefonischer Mitteilung vom Bundesministerium (Helena Muhlmann) bis dato nicht
realisierbar, da dann nicht ersichtlich ist, ob eine Sanierungsmalinahme entsprechend des

Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes (NGRjegt oder nicht.

Damit kann die im GRM ermittelte Bewertung der Passierbarkeit nicht 1:1 tbernommen werden.
Die Information der Passierbarkeit von Querelementen in der -B&ienbank stellt nicht
ausschliefilich eine Bewertung nach dem Stand der Tedaiksondern beriicksichtigt auch die

Sanierungsrelevanz.

Im vorliegenden Bericht Pielach Endbericht BESTANDSAUFNAHME Gewasserentwicklung
Gewasserodkologie (GE) erfolgt die Beurteilung der Passierbarkeit von Querbauwerken fur Fische il

einer biologiscHachlichen Weise (die Kriterien sind unten beschrieben).

Im Rahmen des Gewasserpflegekonzepts (GPK) PidNaohLBAUER KRAUS 2019 wurden alle
Querbauwerke kartiert, die aktuellen Bauwerkshtéhen aufgenommen und die Passierbarkeit flr
Fische in vier Stufefachlich beurteilt. Fir den GEM Pielach wird, analog zur Methode des Landes
NO, die Bewertung in drei Stufen durchgefiihrt. Die Bewertung wird ggf. durch Beschreibungen

begrindet.

Die Bewertungen und Beschreibungen des GPK werden im Rahmen der Basfaaiuse flr den

GERM erganzt und konkretisiert bzw. aktualisiert, z.B. wenn ein Bauwerk zwischenzeitlich
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umgebaut wurde. Ebenso werden bei den Wehranlage Aussagen zur flussab gerichteten
Durchgangigkeit erganzt. Die Durchgéngigkeit Querbauwerke wird nimli¢k auf den Stand der
Technik beurteilt. Abweichungen davon werden bei der Beschreibung der Querbauwerke angefinhrt.
Bei Querbauwerken bzw. Fischaufstiegshilfen die in der Vergangenheit als passierbar eingestuf
wurden, aktuell aber nicht mehr dem Stamtr Technik entsprechen, findet sich der Vermerk
Prufung der Durchgangigkeit nach Wiederherstellung der Durchgangigkeit flussab. Im NGP werder

diese Querbauwerke weiterhin als passierbar eingestuft mit MaRnahmen nach 2027.

In der Beschreibung der Querbaexke werden in Bezug auf den bestehenden Konsens festgestellte

Abweichungen angeflhrt.

Zusatzlich zur Bewertung der Durchgéngigkeit wird eine Einstufung hinsichtlich der Dringlichkeit von
SanierungsmalRnahmen bei der Durchgangigkeit getroffen. Die Eingtufdandlungsbedarf
kurzfristig erfolgt bei eingeschrankt oder nicht passierbaren Querbauwerken, wenn zu erwarten ist,
dass durch diese quantitativ bedeutenden Fischwanderungen und die Ausbreitung von Arten in
erheblichem MalRe eingeschrankt bzw. unterbundeerden und die Zielerreichung des guten
Okologischen Zustands dadurch im Sanierungsraum 1 (bis Weinburg) mit hoher Sicherheit
unmittelbar behindert wird. Die Einstufung Handlungsbedarf mittelfristig erfolgt bei
Querbauwerken die aullerhalb des Sanierungsral liegen bzw. deren eingeschrénkte
Durchgangigkeit die erforderliche Verbesserung des Qualitdtselements Fische in den betroffenen

Detailwasserkorpern aus derzeitiger Sicht nicht zwingend verhindert.

Das Kontinuum bedeutender Zubringer unmittelbar beer dMindung wird analog zu
Querbauwerken in der Pielach selbst bewertet. In den Zubringern weiter flussauf liegende

Querbauwerke werden nicht aufgenommen.

Diese fachliche Analyse wurde in der Expertenrunde hinsichtlich der rechtlich zu bestimmenden
SanierugsmaRnahmen des 3. NGP diskutiert und mit der bisherigen Vorgangsweise in NO sowie
dem NO Landeskonzept fir den 3. NGP abgestimmt. Als Resultat dieser Diskussion wurde di
Beurteilung der Passierbarkeit von Querelementen an der Pielach im Kontext deDat€sdank

(sh. oben) festgelegt.
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Kriterien zur biologiscHachlichen Beurteilung der Durchgéngigkeit/Passierbarkeit von
Fischaufstiegshilfen und Querelementen bzgl. flussaufwartiger Fischwanderungen iRRNGE

Endbericht.

Die Funktionsfahigkeit beschreibt edi Passierbarkeit einer FAH/eines Querelementes bzgl.

flussaufwartiger Fischwanderungen in drei Stufen an Hand eines konsensgemal3en Betriebes.

1 biologisch funktionsfahig/passierbarDie Abiotik des Querbauwerks entspricht dem FAH
Leitfaden BMLFUW, 20)2ode die Abweichungen entsprechen zulassigen Toleranzen nach
EBERSTALLER al. (2019) bzw. ist die biologische Funktionsfahigkeit naocbaiiTet al. (2003

i.d.F. 2020) gegeben oder auf Basis fachlicher Einschatzung zu erwarten.

 biologisch eingeschrankt fuktionsféahig/eingeschrankipassierbar Fiir einen Teil der Ligim
und typischen Begleitarten und mehrere Stadien zumindest qualitativ passierbar: d.h. z.B.
FAH nur fur adulte und schwimmstarke Individuen passierbar, weil zu stark stromend oder
FAH nur fir Subadulte und Jungfische bzw. Kleinfischarten passierbazuwedin, meist
auch Einschrankungen bei der quantitativen Passierbarkeit z.B. aufgrund ungenutgender

Auffindbarkeit.

1 biologisch nicht funktionsfahig/nicht passierbar Funktionsfahigkeit/Passierbarkeit ist

schlechter als eingeschrankt.
Beurteilung der Passrbarkeit im Kontext der NG®atenbank

Die Passierbarkeit eines Querelemente in der N)@kenbank stimmt die Passierbarkeit aus
biologischfachlicher Sicht mit politisehtrategische Uberlegungen zur MaRnahmenfindung im NGP

ab. In diesem Kontext sind dignEEagungen wie folgt zu verstehen:

1 opassierbadt Y | dzF D NHzy R RSN FI OKf AOKSY . SdzN
Rahmenbedingungen sind bis 2027 (und aus heutiger Sicht auch dartber hinaus) keine
SanierungsmalBnahme im NGP 3 erforderlich/vorgesehen. Davon umbersind
Malnahmen aufRerhalb des NGP (z.B. Prufung/Wiederherstellung des konsensgemalier

Zustandes).

§ opassierbar, MaRnahme nach 202% | dzF DNXdzyR RSNJ FI OKf A O
herrschenden Rahmenbedingungen sind bis 2027 keine Sanierungsmafinahme i NGP

sinnvoll/vorgesehen. Allerdings ist die Situation nach 2027 erneut zu prufen und die

© LIFE IRIS Enlage3 Seitel7von211
Bericht



GERMPielach Bestandsaufnahme Gewasserentwicklung

Beurteilung allenfalls zu &ndern. Davon unberihrt sind Mal3nahmen aufR3erhalb des NGP (z.B

Prufung/Wiederherstellung des konsensgeméalRen Zustandes).

1 onicht passierbaxr Y Grutzd der fachlichen Beurteilung sind Sanierungsmaf3nahmen zur
Zielerreichung grundsatzlich wichtig und im NGP3 mdglichst rasch, spatestens bis 2027

vorzusehen.

f onicht passierbar, MaRnahme nach 262¥ | dzZf DNHzyR RSNJ FI OKf
rechtlich vebindliche Sanierungsmallnahme grundsatzlich vorzusehen. Unter den
herrschenden Rahmenbedingungen sind diese aber nicht im NGP 3 bis 2027, sondern ers

nach 2027 vorgesehen.

Anmerkung: MaRRnahmen werden in der Datenbank nur in Wasserkdrpern angelegt, dieein e
Sanierungskulisse (Zielkulissel oder Zielkulisse2) liegen. Fur alle anderen MalRnahmen (Einstufur
ayYAOK(G LI 3aASNDBFNHO SANR FdzZF 21 2aSNJ | NLISNBEo6 S
vergeben.

Malnahmen beziehen sich immer auf behdérdliabrgesehene Sanierungen, bei allen anderen

wasserrechtlichen Verfahren ist, unabhéngig von der Sanierungsbewertung, grundsatzlich der Stanc

der Technik einzuhalten.

Es wurde einvernehmlich festgehalten, dass die Zustandsbewertung im Rahmen-B&4 GEler
NGRDatenbank mit Hinweis auf die Datenquelle ersichtlich sein soHRKBEErgebnisse werden

grundsatzlich 6ffentlich zuganglich gemacht.
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