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1 EINLEITUNG 

1.1 ALLGEMEIN 

Im Rahmen des LIFE IP Projekt IRIS Integrated River Solution Austria ist die Ausarbeitung eines 

Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzepts (GE-RM) für die Leitha in 

Niederösterreich und Burgendland vorgesehen. 

Ein Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzept ist eine zeitlich, sachlich und 

räumlich übergeordnete flussraumbezogene Fachplanung, mit deren Hilfe die Planungen und 

Aktivitäten im Flussraum, insbesondere die Maßnahmen des Hochwasserrisikomanagements 

mit den fachlich notwendigen und möglichen Maßnahmen für die Zielerreichung nach 

Wasserrahmenrichtlinie abgestimmt und vernetzt werden können. [Leitfaden für GE-RM, 2017] 

Mit 05. Juli wurde die ARGE freiland REVITAL vom AMT DER NIEDERÖSTERREICHISCHEN 

LANDESREGIERUNG Gruppe Wasser - Abteilung Wasserbau, Regionalstelle Industrieviertel 2700 

Wr. Neustadt, Ungargasse 33 mit der Erstellung des GE-RM Leitha in Niederösterreich und 

Burgendland beauftragt. 

Der gegenständliche Bericht behandelt die Vernetzende Analyse des GE-RM Leitha. 

1.2 AUFGABENSTELLUNG 

Die Projektstruktur für das GE-RM Leitha sieht laut der Vorstudie [Büro Pieler ZT GmbH, März 

2020] die drei Arbeitsphasen Bestandserhebung, Zieldefinition und Maßnahmenkonzept vor.  

Das Bearbeitungteam besteht aus der ARGE freiland REVITAL mit den Büros freiland 

Umweltconsulting ZT GmbH und REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH sowie dem 

Subunternehmer WERNER CONSULT. Die Aufteilung der Bearbeitung der Module ist in Abbildung 

1 ersichtlich. 

Hydrologie WeCo Hydromorphologie Revital Naturschutz freiland

Feststoffhaushalt WeCo Biologische Qualitätskriterien Revital Wasserrechte und -nutzungen freiland

Hochwasserrisiko WeCo Phys.-chem. Qualitätskriterien Revital Raumordnung und Flächenpotenzial freiland

Hochwasserschutzmaßnahmen WeCo/Revital Erholungsfunktion freiland
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Abbildung 1: Projektstruktur GE-RM Leitha 



GE-RM Leitha Vernetzende Analyse und Entwicklungsziele 

 Einleitung 

 

 

© LIFE IRIS    Seite 6 von 64 

Der gegenständliche Bericht beinhaltet die Arbeitsphase Zieldefinition – Vernetzende Analyse. 

In diesem Modul werden die sektoralen Ist-Zustände (Hochwasserrisikomanagement, 

Gewässerentwicklung, Planungsrahmenbedingungen) mit den jeweiligen sektoralen Zielen 

verglichen, um daraus sektorale Defizite abzuleiten (Defizitanalyse).  

1.3 BEARBEITUNGSGEBIET 

Die Leitha ist ein 121 km langer Fluss, der sich über Österreich und Ungarn erstreckt.  

Das Bearbeitungsgebiet umfasst die Leitha vom Leitha-Ursprung (Fkm 121,00) bis zur 

österreichisch—ungarischen Staatsgrenze (Fkm 18,60) – Bearbeitungslänge 102,40 km, sowie das 

Überflutungsgebiet der 300-jährlichen Hochwassers in diesem Flussabschnitt. 

 

Abbildung 2: Übersicht Bearbeitungsgebiet [Vorstudie GE-RM Leitha, Technischer Bericht und Leistungsbilder, 

Pieler ZT GmbH] 

Die Leitha entsteht durch den Zusammenfluss von Schwarza und Pitten im Gemeindegebiet von 

Lanzenkirchen und mündet auf ungarischem Staatsgebiet bei Mosonmagyaróvár in die Kleine 

Donau. 

Das Abflussregime der Leitha ist maßgeblich durch die vielen Ein- und Ausleitungen geprägt. 

Von besonderem Interesse für das gegenständliche GE-RM sind die Restwasserstrecken.  



GE-RM Leitha Vernetzende Analyse und Entwicklungsziele 

 Methode 

 

 

© LIFE IRIS    Seite 7 von 64 

2 METHODE 

2.1 VORGEHENSWEISE VERNETZENDE ANALYSE 

Entsprechend den Vorgaben im Leitfaden Gewässerentwicklungs- und 

Risikomanagementkonzepte - GE-RM (BMLFUW, 2017) werden bei der Vernetzenden Analyse in 

einem ersten Schritt die Ist-Zustände im Planungsgebiet zusammengefasst. Der Zustand des 

Gewässersystems wird gegliedert nach den Schwerpunktthemen Hochwasserrisikomanagement, 

Gewässerentwicklung und Planungsrahmenbedingungen dargestellt. Als Basis für die 

Beurteilung werden homogene Abschnitte definiert, welche sich entsprechend den Ergebnissen 

der Bestandserhebung zusammenfassen lassen (Kapitel 2.3). 

Im nächsten Schritt werden sektorale Ziele betreffend die Schwerpunktthemen 

Hochwasserrisikomanagement und Gewässerentwicklung definiert. Hier wird festgelegt an 

welchem (gesetzlichen) Zielzustand man sich im betreffenden Fließgewässerabschnitt 

orientiert. Für das Hochwasserrisikomanagement gelten hier z.B. die rechtlichen Festlegungen 

der EU-Hochwasserrichtlinie und das Wasserrechtsgesetz, für die Gewässerentwicklung dienen 

u.a. die Festlegungen des Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplans bzw. der 

Qualitätszielverordnungen als Orientierung.  

Im letzten Schritt werden die Daten des Ist-Zustands mit den sektoralen Zielen verglichen und 

somit die sektoralen Defizite ermittelt. Die Ergebnisse der einzelnen Bearbeitungsschritte im 

Rahmen der vernetzenden Analyse werden zur besseren Übersicht in Form von Steckbriefen für 

die einzelnen homogene Abschnitte zusammengefasst.  

 

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Moduls "Vernetzende Analyse" [GE-RM Leitfaden, 2017] 
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2.2 VORGEHENSWEISE ENTWICKLUNGSZIELE 

In weiterer Folge werden aufbauend auf die vernetzende Analyse aus den sektoralen Defiziten 

der erforderliche Entwicklungs- und Handlungsbedarf sowie die Entwicklungspotenziale und -

hemmnisse analysiert und dargestellt. Dies ergibt nach der Analyse möglicher Synergien und 

Wiedersprüche die aufeinander abgestimmten Entwicklungsziele. Diese werden auch als 

integratives Leitbild bezeichnet. 

Anhand der Defizite gegenüber dem Zielzustand wird der Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

analysiert und in einem fachübergreifenden Abstimmungsprozess (Verwaltungsstellen für RMP 

und NGP) zu gemeinsam, aufeinander abgestimmten Entwicklungszielen zusammengeführt. Die 

Ziele sind aber auch von den vorherrschenden Rahmenbedingungen abhängig und ggf. 

entsprechend anzupassen.  

Für die Leitha liegen detaillierte Untersuchungen/Studien bezüglich der Restwasserstrecken 

und der Durchgängigkeit vor, in denen die Rahmenbedingungen zur Behebung der Defizite 

detailliert untersucht wurden. Diese werden in die Entwicklung des integrativen Leitbilds 

einfließen. 

 

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Moduls "Integratives Leitbild" [GE-RM Leitfaden, 2017] 
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2.3 EINTEILUNG HOMOGENER FLIESSGEWÄSSERABSCHNITTE 

Zur besseren Übersicht und Bearbeitung wird das Projektgebiet in homogene Abschnitte von 

unterschiedlicher Länge eingeteilt. Dabei wird jeder dieser Abschnitte als eine Einheit 

betrachtet, in denen sich die Rahmenbedingungen nur geringfügig ändern.  

Zur Einteilung der Abschnitte fanden folgende Kriterien Anwendung: 

• Signifikante hydrologische Belastungen (Restwasser- und Vollwasserstrecken) 

• Verwaltungsgrenzen (Staatsgrenzen, Landesgrenzen, Zuständigkeit NGP) 

• Abschnittsgrenzen Fischregion (Hyporhithral / Epipotamal) 

• Maßnahme relevant – Dotationsmöglichkeit (räumliche zugeordnete Ziele) 

• Wertvolle Fließstrecken mit mind. 2 km Länge (entsprechend den Bewertungen im 

Bericht Bestandserhebung)  

• Risikoklasse Hochwasserrisiko HQ 100 

Da keine längeren Staustrecken vorlagen, fand dieses Kriterium keine Anwendung.  

Unter Berücksichtigung der oben genannten Kriterien, wurden im Projektgebiet neun 

Abschnitte der Leitha als homogene Gewässerabschnitte definiert, welche in der Vernetzenden 

Analyse als Bearbeitungsgrundlage dienen. Auf den folgenden Seiten sind diese Abschnitte 

tabellarisch und grafisch dargestellt.  
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Tabelle 1: Homogene Abschnitte 

Abschnitt 
Nummer 

Abschnitt  
Bezeichnung 

Zuständig-
keit NGP 

DWK 
Fkm 
von 

Fkm 
bis 

Länge 
[km] 

Fisch- 
region 

RW  
(NGP 
2021) 

Beurteilung  
HW Risiko  
HQ 100 

NGP  
Gesamtzustand 
(Entwurf 2021) 

Kommentar - Kriterien für Ab-
schnittswechsel 

1 
Staatsgrenze Ungarn 

- Gattendorf   
Bgld. 

1000730023 
1000730027 

18,57 33,46 14,89 EP groß nein 
(keine  

Angaben) 
3 

Zuständigkeitsgrenze NGP NÖ/Bgld. 
(Kleine Leitha: laut NGP keine RW-

Belastung) 
(Komitatskanal: laut NGP keine RW-

Belastung) 

2 
Gattendorf - Wang-

heim  
NÖ /Bgld. 1000730010 33,46 35,50 2,04 EP mittel nein nein 3 Wertvolle Fließstrecke > 2km 

3 Wangheim - Bruck  NÖ /Bgld. 1000730010 35,50 56,01 20,51 EP mittel nein 
kein 90% 

mäßig 10% 
3 

kein Restwasserabschnitt 
kein HW-Risiko 

4 Bruck - Seibersdorf  NÖ /Bgld. 1000730001 56,01 79,36 23,35 EP mittel ja 
kein/gering 

50% 
mäßig 50% 

5 
Restwasserabschnitt 

tw. mäßiges HW-Risiko 

5 

Seibersdorf - Potten-
dorfer Werkskanal 
(Mündung Warme 

Fischa) 

NÖ /Bgld. 
1000520040 
1000730011 

79,36 90,70 11,34 EP mittel nein nein 
5 (1000520040) 
3 (1000730011) 

zwei DWK 
kein Restwasser 
kein HW-Risiko 

6 

Pottendorfer Werks-
kanal (Mündung 

Warme Fischa) - Zil-
lingdorf  

NÖ /Bgld. 1000520040 90,70 104,00 13,30 EP mittel ja 
hoch 60% 

gering 30% 
5 

Erhöhtes HW-Risiko 
"Versickerungsstrecke mit Dotati-

onsmöglichkeit"  

7 
Zillingdorf - Badesee 

Neudörfl 
NÖ /Bgld. 1000520040 104,00 110,01 6,01 EP mittel ja 

 kein 80% 
hoch 20%  

5 

Überwiegend kein HW-Risiko  
"Versickerungsstrecke ohne Dotati-

onsmöglichkeit" 
Wechsel Fischregion 

8 
Badesee Neudörfl - 
Ausleitung Katzels-

dorf  
NÖ /Bgld. 1000520041 110,01 116,31 6,30 HR groß ja 

hoch 80% 
mäßig 20% 

5 überwiegend hohes HW-Risiko  

9 
Ausleitung Katzels-

dorf - Pittenmündung  
NÖ 1000520039 116,31 120,87 4,56 HR groß nein nein 3 

Keine Restwasserstrecke (entspr. 
Leitfaden zur hydromorphologischen 

Bewertung 2015) 
Keine Vollwasserstrecke wegen Aus-

leitung Kehrbach (Schwarza)  
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Abbildung 5: Darstellung der homogenen Abschnitte (freiland ZT) 
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2.4 ERLÄUTERUNG STECKBRIEFE 

In den folgenden Kapiteln werden der Ist-Zustand, die Ziele, die Defizite und das integrative 

Leitbild zusammenfassend für die gesamte Leitha dargestellt. 

Für die einzelnen Abschnitte 1-9 wurden Steckbriefe erstellt, die im Detail auf den jeweiligen 

Abschnitt eingehen. 

Die Steckbriefe sind wir folgt aufgebaut: 

• Darstellung Ist-Zustand 

• Sektorale Ziele 

• Sektorale Defizite 

• Integratives Leitbild 

o Integratives Entwicklungsziel 

o Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

• Übersichtskarten 

• Fotos 

 

Die Darstellung erfolgt immer nach den Hauptmodulen 

• Hochwasserrisikomanagement 

• Gewässerentwicklung 

• Planungsrahmenbedingungen (nur Ist-Zustand und sektorale Ziele) 
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3 ZUSAMMMENFASSENDE DARSTELLUNG DES IST-ZUSTANDS 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Bestandserhebungen zum GE-RM Leitha 

zusammengefasst. Detailinformationen sind der Bestandserhebung zu entnehmen. 

Frage: „In welchem Zustand ist der Gewässerraum?" 

3.1 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 

3.1.1 Hydrologie 

3.1.1.1 Abflussregime der Leitha 

Das Abflussregime der Leitha ist maßgeblich durch die vielen Ein- und Ausleitungen geprägt. 

Von besonderem Interesse für das gegenständliche GE-RM sind die Restwasserstrecken.  

Die Leitha hat ihren Ursprung am Zusammenfluss von Schwarza und Pitten. Die Schwarza ist in 

diesem Bereich eine Ausleitungs- bzw. Restwasserstrecke. Bei Niederwasserverhältnissen fällt 

die Schwarza nach der Ausleitung des Kehrbachs komplett trocken. Der gesamte Abfluss der 

Leitha resultiert dann aus dem Abfluss der Pitten bis zur Einmündung der warmen Fischa. 

Die Ausleitung des Kehrbaches an der Schwarza stellt mit einem Ausbaudurchfluss von 7,5 m³/s 

ohne festgelegter Restwasserdotation, einen beträchtlichen Einfluss für die Leitha dar. Da die 

Schwarza nach der Vereinigung mit der Pitten (Leithaursprung) eine höhere Flussordnung 

erreicht, ist der folgende Abschnitt bis zum Katzelsdorfer Rauhwehr lt. Leitfaden (BMLFUW, 

2015) nicht als Restwasserstrecke ausgewiesen. Es ist jedoch anzumerken, dass die Leitha bei 

Trockenfallen der Schwarza unterhalb der Ausleitung des Kehrbaches ausschließlich durch den 

Abfluss der Pitten gespeist wird und demnach keine Vollwasserstrecke darstellt.  

Bei Katzelsdorf erfolgt die erste Entnahme an der Leitha selbst. Für die Ausleitung am 

Katzelsdorfer-Rauwehr ist keine Restwassermenge festgelegt. Die Restwasserstrecke reicht bis 

zur Rückleitung der Warmen Fischa. Aktuell erfolgt eine Dotation der Restwasserstrecke am 

Katzelsdorfer-Rauwehr erst bei Überschreiten der Konsenswassermenge der Ausleitung von 

3,5 m³/s. Die Q95-Werte der Pegel Wiener Neustadt (Flkm 111,629) und Zillingsdorf (Flkm 

103,46) zeigen, dass bei Niederwasser keine Dotation der RW-Strecke gewährleistet ist. 

Vom Leitha Ursprung bis Zillingdorf kommt es zu natürlichen Versickerungen im Bachbett, die 

sich ab den Katzelsdorfer Rauwehr aufgrund der niedrigen Dotation massiv auswirken.  

Historische Aufzeichnungen dokumentieren bereits ein regelmäßiges Trockenfallen der 

Schwarza und der Leitha von der Ausleitung des Kehrbachs (erste Erwähnungen im 12. 

Jahrhundert) bis Wiener Neustadt. Die Katzelsdorfer Zuleitung wurde 1916 in Betrieb 

genommen, zusätzlich gab es zahlreiche Entnahmen durch Mühlen und Industrieanlagen. Das 

Abflussgeschehen der Schwarza und Leitha ist somit bereits seit Jahrhunderten durch 

Ausleitungen beeinflusst. Im Zuge der Machbarkeitsstudie zur Herstellung der Durchgängigkeit 
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der Leitha [Pieler, EZB, 2017] wurde anhand von Dotationsversuchen eine erhebliche 

Versickerung im Abschnitt zwischen Leithaursprung und der Mündung Warme Fischa 

festgestellt. Die Ergebnisse lassen darauf schließen, dass es auch im Referenzzustand zu einem 

periodischen Trockenfallen der Leitha gekommen ist. Eine durchgehende Wasserführung bei 

Q95 war somit auch im historischen Zustand nicht gegeben. 

Eine zweite Restwasserstrecke befindet sich zwischen der Ausleitung des Trautmannsdorfer 

Kanals und der Rückleitung des Leithakanals bei Bruck/Leitha. Die Dotation der 

Restwasserstrecke wurde im Zuge der Herstellung eines Umgehungsgerinnes an der 

Kotzenmühlen-Wehranalge (Bewilligungsbescheid 18.03.2019) mit der Abgabe von mindestens 

550 l/s festgelegt.  

Zwei weitere Ausleitungen im burgenländischen Teil der Leitha (Kleine Leitha, Komitatskanal) 

sind lt. NGP 2015 nicht als Restwasserstrecken ausgewiesen. Der Komitatskanal wird zum einen 

über eine Dauerdotation über eine Rohleitung und bei Überwasser der Leitha über ein 

Teilungsbauwerk (Streichwehr) gespeist, die Ausleitung der Kleinen Leitha ist mit einer 

Konsenswassermenge von 1 m³/s festgelegt.  

In der Studie „Leitha – Referenzzustand und Entwicklungsziel WRRL“ ist das Fließschema der 

Leitha anschaulich dargestellt. 

 

Abbildung 6: Fließschema der Ein- und Ausleitungen entlang der Leitha [Quelle: Studie „Leitha – Referenzzustand 

und Entwicklungsziel WRRL“] 

Für das Gewässersystem Leitha - Kleine Leitha - Komitatskanal – Wiesgraben gibt es eine 

Niederwasserbetriebsordnung. Laut Gewässervertrag müssen 2/3 der 

Niederwasserabflussmenge an Ungarn weitergegeben werden. Die Niederwasserabflussmenge 

wurde in Österreich mit dem Q95-Wert festgelegt. Die in der Leitha, Komitatskanal und 

Wiesgraben in Summe an Ungarn weiterzugebende Niederwassermenge beträgt 2,32 m³/s. 

 

3.1.1.2 Hochwasserabfluss der Leitha 
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Die Überflutungsflächen der Leitha sind einerseits aufgrund des angrenzenden, flachen 

Geländes, sowie auch aufgrund der breiten und damit voluminösen Hochwasserwellen sehr 

stark ausgeprägt.  

Der Hochwasserabfluss an der Leitha ist im Oberlauf durch die Zubringer Schwarza und Pitten 

bestimmt. Die Schwarza entspringt und durchfließt die Bioregion Kalkvoralpen, die Pitten die 

Bergrückenlandschaft und Ausläufer der Zentralalpen. Das Abflussregime der Zubringerbäche 

ist nival geprägt, die Leitha selbst weist in der pannonischen Tiefebene ein winterpluviales 

Abflussverhalten auf. Insbesondere für das Hochwassergeschehen sind die alpin geprägten 

Einzugsgebiete von Schwarza (Karst) und Pitten (Kristallin) von Bedeutung. 

An der Pitten wurden bereits Hochwasserrückhaltebecken im Oberlauf geplant und ausgeführt, 

für die Schwarza wurden bisher keine maßgeblichen Retentionsmaßnahmen umgesetzt. An der 

Leitha sind die Rückhaltebecken in Katzelsdorf (1,65 Mio. m³) und in Lichtenwörth (2,3 Mio. 

m³) in Betrieb. Diese haben relevante Auswirkungen auf die Hochwasserwellen. Derzeit sind die 

Rückhaltebecken Katzelsdorf und Lichtenwörth auf ein HQ30 ausgelegt – bei HQ100 haben die 

Becken nur mehr eine „Restwirkung“ und kappen die Spitze der Hochwasserwelle nicht 

vollständig.  

Der hydrologische Längenschnitt der Leitha weist abnehmende Hochwasserkennwerte auf. Die 

Abnahme der Wellenspitzen ist einerseits auf die Retentionswirkung der Vorländer 

zurückzuführen und andererseits auf Versickerungsphänomene. Der Anteil der Versickerung an 

dem abnehmenden hydrologischen Längenschnitt wurde im Zuge der Retentionsuntersuchung 

Niederösterreich abschnittsweise ermittelt. Der Anteil ist stark schwankend und liegt bei 

maximal 43 % im Unterlauf des Leithawasserverbands II (Bruck/L. bis flussauf Gattendorf).  

76 % der Überflutungsräume entlang der Leitha werden gemäß Retentionsuntersuchung 

Niederösterreich (RUT NÖ) als „sehr bedeutend“ bzw. „bedeutend“ ausgewiesen. Es gibt an der 

Leitha (LWV IV bis II) 41 sehr bedeutende Überflutungsräume, deren alleiniger Entfall, also der 

vollständige Entfall eines einzigen Überflutungsraumes, bereits eine Wasserspiegelerhöhung 

von über 1 cm in einem flussab gelegenen Siedlungsraum verursachen würden. Dieses Ergebnis 

unterstreicht die große Bedeutung der bestehenden Überflutungsräume entlang der Leitha. 4 

der genannten 41 sehr bedeutenden Überflutungsräume sind Siedlungsräume. Es handelt sich 

um Katzelsdorf, Lichtenwörth, Eggendorf und Ebenfurth.  

3.1.1.3 Hydrologischer Längenschnitt 

Der hydrologische Längenschnitt der Leitha aus der ABU „Zustand 2018“ (Erstellung 2020) 

wurde um Angaben zum Nieder- und Mittelwasser erweitert. Die Daten für Nieder- und 

Mittelwasser können einerseits den Online verfügbaren Wasserstandsnachrichten der einzelnen 

Pegelstationen entnommen werden und andererseits der Studie „Leitha – Referenzzustand und 

Entwicklungsziel WRRL“. Des Weiteren liegen die Niederwasserdaten als MJNQT und/oder als 

Q95 Werte vor. 
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Tabelle 2: erweiterter hydrologischer Längenschnitt 

LWV Leitha-km Bezeichnung HQ1 HQ030 HQ100 HQ300

Quelle Pegel Studie Pegel Studie Pegel Studie Pegel ABU ABU ABU Anmerkung

- - Pegel Loipersbach (Schwarza) 0.00 - - 0.00 3.02 2.87 40.00 240 330
Pegel in Restwasserstrecke

Schwarza

- - Pegel Bad Erlach (Pitten) 1.33 - - 1.34 3.46 3.36 30.00 139 185

IV 120.77 Leithaursprung 272 354 445

IV 116.38 Katzelsdorf (Rauhwehr) 272 354 445

IV 111.61 Pegel Wr. Neustadt (OW RHB Lichtenw.) 0.00 0.00 - 0.00 3.01 2.90 48.00 215 342 421 Pegel in Restwasserstrecke

IV 104.67 Eggendorf (UW RHB Lichtenw.) 191 285 388

IV/III 102.90 Pegel Zillingdorf UW; Übergabe IV/III 0.00 0.00 - 0.00 2.53 2.39 50.00 186 276 373 Pegel in Restwasserstrecke

III/II 85.50 Pegel Deutsch Brodersdorf; Übergabe III/II 3.32 2.89 - 3.33 9.77 9.03 55.00 168 213 240

II 79.50 Kotzenmühle 168 220 247

II Pegel Götzendorf 0.28 - - - 2.50 - 42.00 150 210 -
Pegel in Restwasserstrecke

ohne Leithakanal

II 61.62 Wilfleinsdorf 149 201 237

II 50.79 Pachfurth 116 139 195

II 38.44 Pegel Deutsch Haslau 3.51 3.04 - 3.45 10.30 10.11 44.00 116 128 187

II/I 33.51 Übergabe II/I 114 126 187

I 30.50 flussab ÖBB-Brücke Gattendorf 97 99 113

I 22.95 flussab Rückmündung Kleine Leitha (vor Aufteilung) 95 96 101

I 19.40 Pegel Nickelsdorf - 2.30 2.77 2.51 8.01 8.16 23.40 87 93 100 ohne Wiesgraben (virtueller Pegel)

I 18.60 Staatsgrenze 87 92 100 ohne Wiesgraben

Pegel: Pegelinformationen Wasserstandsnachrichten (Online), Bgld gibt Q95 anstelle MJNQt an

Studie: Leitha - Referenzzustand und Zielzustand WRRL, 2018

grün: Pegelstandorte

LEITHA, Hydrologischer Längenschnitt

Abfluss in m³/s
erweitert Zustand 2018

MJNQT Q95 MQ

 

Der Pegel Götzendorf, situiert an der Straßenbrücke über die Leitha bei Götzendorf, weist 

gemäß den niederösterreichischen Wasserstandsnachrichten (online abrufbar) einen mittleren 

jährlichen Niederwasserabfluss von 0,28 m³/s auf und einen Mittelwasserabfluss von 2,50 m³/s. 

Dies ist der Abfluss in der Restwasserstrecke der Leitha, nach Ausleitung des Werkskanals bei 

der Kotzenmühle. 

Die Werte des Pegels Nickelsdorf sowie der Staatsgrenze beinhalten die Leitha und den 

Komitatskanal („virtueller Pegel Nickelsdorf“). Der Wiesgraben ist nicht beinhaltet. 

3.1.1.4 Veränderungen in Luft- und Wassertemperatur, Niederschlag und Abflussverhältnissen 

Die hydrologischen Grundlagen an der Leitha sind aufgrund der vorhandenen Pegelmessstellen 

und der umfangreichen Untersuchungen gut dokumentiert.  

Die Lufttemperatur weist einen ansteigenden Trend auf. Auch die Niederschlags-Jahressummen 

sind ansteigend. Die Wassertemperatur weist ebenfalls einen ansteigenden Trend auf – im 

Bereich von Restwasserstrecken ist der Anstieg größer als in der Vollwasserstrecke. Dies ist für 

zukünftige ökologische Maßnahmen, wie beispielsweise die Festlegung der Tiefe von Gumpen 

oder Kolken, zu berücksichtigen. 

Die Abflüsse an den Pegelstationen (Tagesmittelwerte) weisen einen ansteigenden Trend auf. 

Entsprechend nehmen auch die errechneten Niederwasserabflüsse, dokumentiert durch den 
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Q95-Abflusskennwert zu und die Anzahl der Tage pro Jahr, an denen der festgesetzte Mittel- 

bzw. Niederwasserwert unterschritten wird nehmen ab. 

3.1.2 Feststoffhaushalt 

Die vorliegenden Grundlagendaten sind nicht ausreichend, um belastbare Aussagen zum 

Feststoffhaushalt der Leitha zu tätigen und Anlandungs- oder Eintiefungsstrecken zweifelsfrei 

zu identifizieren. Entsprechend wurden jene Abschnitte eruiert, bei denen auf Basis der 

Datenlage die Wahrscheinlichkeit für eine Eintiefung oder Anlandung groß ist. Dies erfolgte 

anhand von Vergleichsprofilen, der Berechnung von Sohlschubspannungen bei HQ1 (ca. 

bordvoller Abfluss) sowie der Beurteilung der bekannten Schotterentnahmen 

Insgesamt überwiegen an der Leitha die Anlandungsbereiche. Je weiter man flussab blickt, 

werden die Anlandungsstrecken häufiger und länger. Die Leitha stellt in Bezug auf die 

Sohlentwicklung als sehr inhomogen dar. Es treten sowohl Anlandungen als auch Eintiefungen 

auf, welche sich auf die Sohle und streckenweise auch auf die Böschungen/Bermen beziehen. 

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei Teilen dieser vermeintlichen Anlandungen „nur“ um 

Umlagerungen handelt, was sich jedoch in einer faktenbasierten Vorab-Analyse schlecht 

belegen lässt und eher auf Erfahrungswerte zurückzuführen ist. Schotterentnahmen durch 

Baggerungen scheinen teilweise keine nachhaltigen Auswirkungen zu haben, da an der Leitha 

eine hohe Sohldynamik vorhanden ist. 

Negative Auswirkungen auf den Hochwasserschutz sind in vielen Anlandungsbereichen eher 

nicht zu erwarten. Insbesondere in jenen Bereichen, in denen großflächige Ausuferungen bei 

Hochwasser vorliegen, wie dies beispielsweise im Leithawasserverband II der Fall ist. Dies 

zeigen hydraulische Vergleichsberechnungen mit unterschiedlichen terrestrischen 

Vermessungen als Grundlage. Bei den angesprochenen hydraulischen Berechnungen handelt es 

sich um Berechnungen im Leithawasserverband II von 2011 (Schutzwasserwirtschaftliches 

Grundsatzkonzept) und Berechnungen aus dem Jahr 2014 für das Projekt „Renaturierung 

Leitha“. Im Zuge der Berechnungen 2014 wurde das hydraulische Modell auf Basis aktueller 

terrestrischer Vermessungen überarbeitet. Es zeigte sich, dass die Auswirkungen bei 

Hochwasser auf die Ausbreitung der Anschlaglinien eher gering waren. Es ist jedoch 

festzuhalten, dass es sich hierbei um eine Annahme handelt, da eine detaillierte Auswertung 

der Berechnungsergebnisse 2014 im Vergleich zum Schutzwasserwirtschaftlichen 

Grundsatzkonzept nicht Intention des Projektes „Renaturierung Leitha“ war und somit auch 

nicht durchgeführt wurde. 

In Bereichen ohne großflächige Ausuferungen, wie dies beispielsweise in Lanzenkirchen oder 

Deutsch Haslau der Fall ist, können die Anlandungen sehr wohl zu einer Verringerung des 

Hochwasserschutzes führen und sind somit zu beobachten und gegebenenfalls regelmäßig zu 

räumen. Im Bereich zwischen Lanzenkirchen und dem Katzelsdorfer Rauwehr ist die 

Notwendigkeit der Sohlräumungen zum Erhalt des Hochwasserschutzes auch rechnerisch 

nachgewiesen.  
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3.1.3 Hochwasserrisiko 

Die Überflutungsflächen bei HQ100 der Leitha sind aufgrund des flachen und teilweise 

weitläufigen Vorlands sehr großflächig.  

Eine Vielzahl der Orts- und Stadtgebiete an der Leitha hat einen ausreichend dimensionierten 

Hochwasserschutz. Es verbleiben dennoch einige Siedlungsgebiete, die bei Hochwasser stark 

betroffen sind. Diese finden sich insbesondere in den Gemeinden Lichtenwörth, Ebenfurth, 

Eggendorf und Katzelsdorf.  

Hochwasserrisikobewertung HQ100 

Die Hochwasserrisikobewertung HQ100 betrifft in Niederösterreich 22 Gemeinden und im 

Burgenland 13 Gemeinden. In insgesamt 23 dieser Gemeinden sind keine Personen betroffen.  

An der Leitha sind die Überflutungsflächen bei HQ100 aufgrund des teilweisen eher flachen, 

angrenzenden Geländes relativ stark ausgeprägt. Trotz dieser großflächigen Überflutungen ist 

jedoch die Anzahl der betroffenen Personen insgesamt mit 4504 Menschen eher gering. Weiters 

ist auffällig, dass die Anzahl bzw. der Umfang der sonstigen betroffenen Schutzgüter sehr 

gering sind. Im gesamten Abschnitt der Leitha sind keine höherrangigen Straßen geflutet, keine 

Seveso Betriebe, PRTR Betriebe, Altlasten, Deponien oder Krankenhäuser betroffen. 7 Schulen 

oder Kindergärten sind bei HQ100 ein zusätzlich betroffenes Schutzgut. 

Der überwiegende Anteil an betroffenen Personen, über 82 % der Gesamtanzahl konzentriert 

sich auf 4 stark überflutete Gemeinden. Es handelt sich hierbei um Ebenfurth, Eggendorf, 

Katzelsdorf und Lichtenwörth.  

3.1.3.1 Restrisiko HQ300 

Bei Betrachtung des Restrisikos (im gegenständlichen Fall der HQ300 Abfluss) ist die gleiche 

Anzahl an Gemeinden betroffen wie bei HQ100. In insgesamt 15 dieser Gemeinden sind keine 

Personen betroffen. 

Im Falle der Restrisikobetrachtung sind in Summe 9684 Menschen von Überflutungen betroffen. 

Der überwiegende Teil davon, 8352 Personen sind an ihrem Hauptwohnsitz betroffen.  

Die Anzahl an besonders stark betroffenen Gemeinden erhöht sich im Falle des Restrisikos 

deutlich auf 7 Gemeinden.  

Im gesamten Abschnitt der Leitha sind weniger als 1 km höherrangige Straßen geflutet. Es sind 

keine Seveso Betriebe, PRTR Betriebe, Altlasten, Deponien oder Krankenhäuser betroffen. 12 

Schulen oder Kindergärten sind bei HQ300 ein zusätzlich betroffenes Schutzgut. 
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3.1.4 Hochwasserschutzmaßnahmen 

Entlang der Leitha gibt es im Projektgebiet eine Vielzahl an wasserbaulichen Maßnahmen, die 

durch die Vor-Ort Erhebungen umfangreich dokumentiert werden konnten.  

Es gibt Bedarf an weiteren Hochwasserschutzmaßnahmen an der Leitha, insbesondere für die 

Gemeinden Ebenfurth, Eggendorf, Lichtenwörth und Katzelsdorf. Diesbezüglich gibt es auch 

Planungen für Hochwasserschutzprojekte an der Leitha, sowie auch für gewässerökologische 

Projekte. Keines der Projekte befindet sich aktuell in der Ausführungsplanung, sondern alle 

Projekte in einem früheren Planungsstadium. Linearmaßnahmen als Schutz der betroffenen 

Ortschaften sind sehr umfangreich und somit auch sehr kostenintensiv. Bisherige Studien 

zeigten, dass Linearmaßnahmen entlang von Siedlungsbereichen negative Auswirkungen auf den 

Hochwasserabfluss für Unterlieger haben. Umfangreiche Kompensationsmaßnahmen 

(zusätzlicher Hochwasserrückhalt) wären daher für jedes Hochwasserschutzprojekt 

erforderlich. Die wasserrechtliche Bewilligungsfähigkeit ist ohne kompensierenden Rückhalt 

nicht gegeben, da sonst unzulässige Verschlechterungen für die den Siedlungen benachbarten 

Gebiete und für die Unterlieger zu erwarten sind. 

Deren Wirksamkeit einer Kombination aus 3 neuen Rückhaltebecken wurde in einer aktuellen 

Studie nachgewiesen, jedoch ist die Umsetzung aufgrund des erforderlichen Platzbedarfs als 

schwierig einzustufen. Die große Bedeutung der genannten 4 Ortschaften für den 

Hochwasserrückhalt zeigt auch die Retentionsuntersuchung Niederösterreich für die Leitha, die 

alle 4 Siedlungsgebiete als sehr bedeutende Retentionsräume ausweist. 

3.1.4.1 Hochwasserschutzmaßnahmen/wasserbauliche Maßnahmen  

Insgesamt gibt es an der Leitha bzw. im Projektgebiet 30 Bauwerke mit Regelorganen. Davon 

sind 18 Stück manuell zu bedienen, der Rest sind gesteuerte Regelorgane. Zu diesen insgesamt 

30 Bauwerken liegen für 26 Bauwerke Betriebsvorschriften (bzw. Betriebsordnungen) vor.  

Die Gesamtanzahl der aufgenommenen wasserbaulichen Maßnahmen beträgt: 

• 433 lineare Bauwerke 

• 137 punktuelle Bauwerke 

• 13 gewässerökologische Maßnahmen 

• 2 Rückhaltebecken 

Die genannten 433 linearen Bauwerke lassen sich zu 21 Dammsystemen (entspricht nicht 

zwingend den Fördermaßnahmen) zusammenfassen. Zu den linearen Bauwerken gehören auch 8 

Verrohrungen. Diese befinden sich alle im Auwinkel am Pfaffengraben. 

209 der 433 linearen Elemente sind Uferverbauungen. Die Gesamtlänge der aufgenommenen 

Uferverbauungen beträgt rund 42 km.  

Die Gesamtlänge aller Hochwasserschutzdämme entlang der Leitha beträgt knapp 173 km.  
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An 5 Bereichen entlang der Leitha gibt es eine Hochwasserschutzmauer, mit einer Gesamtlänge 

von 935 m.  

Die 2 bestehenden Rückhaltebecken befinden sich in Katzelsdorf und in Lichtenwörth, beide 

rechtsufrig der Leitha. Die Dotierung des Rückhaltebeckens in Katzelsdorf beginnt bei einem 

Abfluss von 190 m³/s in der Leitha über ein Streichwehr, die des Beckens in Lichtenwörth bei 

160 m³/s über eine Schützentafel. 

3.1.4.2 Gewässermorphologische Maßnahmen  

Gewässermorphologische Maßnahmen im Projektgebiet sind wasserbauliche Maßnahmen zur 

Strukturverbesserung des Gewässers, Gewässervernetzungen (z.B. Altarmanbindungen), 

Gewässeraufweitungen, u.Ä.. 

Insgesamt wurden entlang der Leitha 13 gewässermorphologische Maßnahmen kartiert. Beim 

überwiegenden Teil davon handelt es sich um Strukturverbesserungsmaßnahmen in Form von 

Buhnen oder Totholz.  

3.1.4.3 Alarmpläne, Hochwasserprognosesysteme und Katastrophenpläne 

Ein gesonderter Hochwasseralarmplan liegt in keiner Gemeinde vor. 

Für 4 Gemeinden liegt weder ein Alarmplan noch ein allgemeiner Katastrophenplan vor: 

Neudörfl, Pottendorf, Reisenberg und Götzendorf 

Ein Hochwasserprognosesystem wurde an der Leitha 2020 fertiggestellt und ist online abrufbar 

unter. 

Die Hochwasserprognose liegt für neun Pegelstationen vor: Lanzenkirchen, Wiener Neustadt, 

Zillingdorf, Deutsch-Brodersdorf, Götzendorf, Deutsch Haslau, virtueller Pegel Nickelsdorf, 

Nickeldorf Leitha und Nickelsdorf Komitatskanal. 

Der Prognosezeitraum nimmt Richtung flussab zu und liegt zwischen 2 h für Lanzenkirchen bis 

zu 22 h für Deutsch Haslau. 

3.2 GEWÄSSERENTWICKLUNG 

3.2.1 Hydromorphologie 

3.2.1.1 Parametergruppe Morphologie 

Die Bewertung des morphologischen Zustands der 500 m Abschnitte erfolgte auf Basis des 

Leitfadens zur hydromorphologischen Zustandserhebung von Fließgewässern [BMLFUW 2015] 

und wurde geringfügig adaptiert. Die im Leitfaden beschriebene Bewertungsmethodik wurde 

um den Vergleich der aktuellen Strukturausstattung mit dem Referenzzustand erweitert.  
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In der Zusammenschau der hydromorphologischen Zustandsbewertungen, lässt sich feststellen, 

dass die Leitha im Bearbeitungsgebiet vor allem hinsichtlich der Parameter Uferdynamik und 

Laufentwicklung überwiegend unbefriedigende Bewertungen aufweist. Etwas besser ist die 

Bewertung der Parameter Sohldynamik und Strukturen im Bachbett, bei denen etwa 75% des 

Verlaufs nicht dem Zielzustand entsprechen. Wesentlich besser wird die Ufervegetation entlang 

der Leitha bewertet, hier liegen etwa 60 % des Verlaufs im guten oder sehr guten Zustand. Der 

bestbewertete Parameter stellt die Substratzusammensetzung dar, wo nur 18 % des Verlaufs 

außerhalb des Zielzustands eingestuft wurde. 

Ein zusammenfassender Überblick über die Bewertung der Parametergruppe Morphologie für 

die Leitha (Fkm 18,43 – 120,87) ist in Tabelle 3 und Abbildung 7 dargestellt.  

Tabelle 3: Übersicht über die Bewertung der Parametergruppe Morphologie der Leitha mit relativen [%] und 

absoluten [m] Anteilen der Gesamtlauflänge 
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   [m] [%] [m] [%] [m] [%] [m] [%] [m] [%] [m] [%] 

Leitha 

1 0 0 0 0 0 0 1.245 1 962 1 37.431 36 

2 8.248 8 33.440 33 9.711 9 82.930 81 19.210 19 22.808 22 

3 65.411 64 54.170 53 42.375 41 17.908 17 65.883 64 27.716 27 

4 29.139 28 15.188 15 50.712 50 713 1 16.743 16 12.863 13 

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.979 2 

 

Abbildung 7: Bewertungsübersicht der Parametergruppe Morphologie für den Flusslauf der Leitha (Fkm 18,430 – 

120,873) 
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3.2.1.2 Parametergruppe Querbauwerke 

Im Zuge der Begehungen wurden im Gewässerlauf der Leitha 43 Querbauwerke erhoben. Der 

entsprechende Querbauwerkstyp (WIS Subtyp), sowie die Bewertung der Passierbarkeit ist Ta-

belle 4 zu entnehmen. Demnach wurden 13 Querbauwerke als „nicht passierbar“ und 5 Quer-

bauwerke als „eingeschränkt passierbar“ eingestuft. Der überwiegende Anteil entfällt sowohl 

bei den passierbaren-, als auch bei den unpassierbaren Bauwerken auf Rampen. Als einge-

schränkt passierbar gelten Querbauwerke, wenn einem wesentlichen Teil der Leit- und typi-

schen Begleitarten mehrere Stadien (juvenil, subadult, adult) die Passierbarkeit zumindest 

qualitativ möglich ist. 

Tabelle 4: Übersicht der erhobenen Querelemente im Gerinneverlauf der Leitha und Bewertung der Passierbarkeit 

WIS Subtyp Passierbar 
Nicht 

passierbar 
Eingeschränkt 

passierbar 
Summe 

Absturz, Überfall 1 1 1 3 
Wehranlagen 2 1 - 3 
Rampen 17 8 4 29 
Sohlschwellen 3 - - 3 
Sonstige Bauwerke 2 3 - 5 
SUMME 25 13 5 43 

3.2.1.3 Fischaufstiegshilfen 

Aktuell wurden im Gewässerlauf der Leitha zwei bestehende Fischaufstiegshilfen (FAH) 

vorgefunden. Über die Funktionstüchtigkeit der FAH liegen keine Studien oder 

Montioringergebnisse vor. Basierend auf einer Experteneinschätzung im Zuge der Kartierung 

wurden beide Fischaufstiegshilfen zum Zeitpunkt der Begehung als funktionstüchtig bzw. 

passierbar eingestuft. 

An der Wehranlage des KW Neumann (Fkm 32,20) wird die Passierbarkeit durch einen 

naturnahen Beckenpass hergestellt. Lt. Planung werden über 20 Becken in Summe eine 

Höhendifferenz von 2,40 m überwunden. Der Zustand sowie die Auffindbarkeit des Einstieges 

der FAH sind als gut einzustufen. Der dichte Bewuchs der FAH ist aus Sicht des 

Deckungsschutzes als positiv zu bewerten.  

Eine zweite FAH wurde im Bereich der Ausleitung des Leithakanals am Wehr Kotzenmühle neu 

errichtet (Bewilligungsbescheid 18.03.2019). Lt. Wasserbuchauszug ist über das rechtsufrig 

situierte asymmetrische Raugerinne eine Restwasserdotation von mind. 550 l/s abzugeben. Die 

vorgegebene Dotationsmenge wird über ein Regulierungsorgan im Bereich des Fischausstieges 

geregelt. Die Auffindbarkeit des Umgehungsgerinnes wird als gut beurteilt.  
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Abbildung 8: Einstiegsbereich FAH KW Neumann (Fkm 32,2) 

 

Abbildung 9: Fischeinstieg Wehr Kotzenmühle 

(Fkm 79,33) 

3.2.2 Biologische und physisch-chemische Qualitätskriterien 

In der Zusammenschau der ökologischen Zustandsbewertungen der eigenen Erhebungen und 

bestehender Daten erfolgt eine Ableitung der Bewertungsergebnisse der biologischen 

Erhebungen vom Messpunkt bezüglich eines Vorschlages zur Wasserkörperbewertung. 

Der Vorschlag zur Gesamtbewertung des ökologischen Zustands der Untersuchungsstellen 

basiert auf den Ergebnissen der biologischen Qualitätselemente Phytobenthos, 

Makrozoobenthos und Fische entsprechend dem „Worst-Case-Prinzip“. Eine Bewertung für 

erheblich veränderte Oberflächengewässer (heavily modified water bodies - HMWB) wird dabei 

nicht durchgeführt. 

Für den Zustand Biologie hinsichtlich hydromorphologischer Belastung wird das 

Qualitätselement Fische herangezogen. Das Qualitätselement Makrozoobenthos wird allenfalls 

als punktuelle Ergänzung im Bedarfsfall relevant, wobei hier nur an zwei Messtellen (DWK 

1000730027 und 1000520040) Daten verfügbar sind. Für den Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung werden der Trophieindex (TI) vom Qualitätselement Phytobenthos bzw. 

der Saprobienindex (SI) vom Qualitätselement Makrozoobenthos herangezogen. 

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Ergebnisse der Zustandsbewertungen und 

deren Zusammenschau gelistet. 
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Tabelle 5: Zusammenfassung der aktuellen Zustandsbewertungen Biologischer Qualitätskomponenten und Vorschlag 

Bewertung für die untersuchten DWK sowie die entsprechenden Zustandsbewertung gemäß NGP 2021. (# = eigene 

Erhebungen) 

DWK Stelle Fkm 

Biologische Qualitätskomponenten Ökologischer Zustand 

Phytobenthos MZB Fische 
Vorschlag 

Bewertung 

NGP 2021 

(Entwurf) 

1000730027 Nickelsdorf 
18,5-

23,0 
mäßig mäßig mäßig mäßig mäßig 

1000730023 Gattendorf  
26,9-

32,1 
- - gut# mäßig+ mäßig 

1000730001 Sommerein 63,0 - - gut# schlecht+ schlecht 

1000730010 Gerhaus 
48,5-

50,7 
- - 

mäßig# mäßig 
mäßig 

1000730011 Seibersdorf 
80,1-

84,9 
- - 

mäßig# mäßig 
mäßig 

1000520039 - 
116,31-

120,87 
- - - mäßig mäßig 

1000520040 

Wampersdorf 85,46 gut# mäßig# - 

schlecht+ schlecht 

Landegg 94,1 - - mäßig 

1000520041 - 
110,01 

-116,31 
- - - schlecht schlecht 
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3.3 PLANUNGSRAHMENBEDINGUNGEN 

3.3.1 Naturschutz 

Das Projektgebiet kann grundsätzlich als naturräumlich sehr sensibles Gebiet bezeichnet 

werden. Die Leitha wird von Auwäldern gesäumt, zu deren Schutz die Europaschutzgebiete 

„Feuchte Ebene – Leithaauen“ (FFH-Gebiet: AT1220000 und VS-Gebiet: AT1220V00) und das 

FFH-Gebiet „Burgenländische Leithaauen“ (AT1127119) ausgewiesen wurden, wobei letzteres 

noch nicht verordnet wurde. Ca. 40 % des Projektgebiets sind Natura-2000 Flächen. 

Folgende weitere Europaschutzgebiete fallen ins Projektgebiet: 

• FFH Gebiet Fronwiesen – Johannesbach (AT1104212) 

• Gemeldetes VS-Gebiet Parndorfer Platte – Heideboden (AT1125129) 

• VS-Gebiet Steinfeld (AT1210000)  

• FFH und VS-Gebiet Neusiedler See – Nordöstliches Leithagebirge (AT1110137) 

Die Schutzgüter der Leithaauen (AT1220000 und AT1127119) mit hochrangigem 

Entwicklungsziel stellen in erster Linie die Auwälder dar. Die Auwälder 91E0* und 91G0* gelten 

als prioritäre Schutzgüter. Für sie wurden im Managementplan der Feuchten Ebene – 

Leithaauen als (für das gemeldete FFH-Gebiet „Burgenländische Leithaauen“ liegt noch kein 

Managementplan vor) hochrangige Erhaltungsziele festgelegt.  

Im Projektgebiet wird auch eine hohe Dichte an Flächen des Österreichischen Aueninventars 

dokumentiert. Es werden für das Burgenland 7 Auenobjekte und für Niederösterreich 11 

Auenobjekte ausgewiesen. Im Zuge der Analysen wurde festgestellt, dass sich 

Europaschutzgebiete und Auenobjekte nicht vollständig decken. Das bedeutet, es wurden auch 

Auengebiete außerhalb der Schutzgebiete ausgewiesen. 

Als besonders planungsrelevant gelten demnach die, prioritär zu schützenden, 

wassergebundenen Lebensräume und deren Artinventar.  

3.3.2 Wasserrechte und Nutzungen 

Die Wasserrechte, die die Leitha betreffen belaufen sich auf Wasserkraftnutzung, 

Ausleitungen, Entnahmen zur landwirtschaftlichen Bewässerung und Einleitungen von 

Abwässern oder aus Gewässeranlagen (nicht näher definiert).  

Das Projektgebiet stellt ein wichtiges Versorgungsgebiet für Trink-, Nutz-, Löschwasser und 

Bewässerung dar. So finden sich 3 Wasserschongebiete, wobei 2 durch die Bundesländergrenze 

geteilt werden und somit – streng genommen - 5 Schongebiete bestehen. Auf 

niederösterreichischer Seite werden im Projektgebiet 13 Wasserschutzgebiete ausgewiesen. 
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Für die Wasserkraftnutzung finden die Ausleitung des Katzelsdorfer Kanals (Fkm 116,3) und des 

Leitha Werkskanals (Fkm 79,3) statt. Ein Laufkraftwerk besteht bei Gattendorf (Fkm 32,2). 

Weitere Ausleitungen sind die Kleine Leitha bei Fkm 31,28 und der Komitatskanal bei Fkm 22,7. 

Ab Deutsch-Brodersdorf (ca. Fkm 85) gibt es vermehrt Entnahmen vor allem in Form von 

landwirtschaftlichen Bewässerungsanlagen. Bei Bruckneudorf (ca. Fkm 57,5) häufen sich 

Einleitungen, zwischen Gattendorf und Zurndorf gibt es wieder mehrere aufeinanderfolgende 

Entnahmen. 

Entlang der Leitha werden 17 Fischereireviere ausgewiesen, wobei eines nur die Zubringer, 

nicht aber die Leitha selbst betrifft.  

3.3.3 Flächenpotential 

Die Analyse der öffentlichen Grundstücke und der Flächen des ÖWG ergab, dass sich im 

Nahbereich der öffentlichen Wasserflächen rund die Hälfte der öffentlichen Flächen befinden. 

Die Form der Grundstücke lässt darauf schließen, dass es sich hier teilweise um Altarme 

handelt, die nach wie vor in öffentlicher Hand sind. Dies wurde auch anhand der 

Administrativkarte verifiziert. Besonders diese Flächen bieten großes Maßnahmenpotenzial.  

Die Analyse der als Bauland gewidmeten Flächen ergab, dass sich im Abflussbereich des HQ30 

und des HQ100 vor allem im südwestlichen Projektgebiet bei Katzelsdorf und Lichtenwörth 

sowohl bebautes als auch unbebautes Bauland befindet. 

Zur Abgrenzung von Potentialflächen für Planungsmaßnahmen wurde ein Korridor, der frei von 

Planungsrestriktionen ist, erstellt. Dazu wurde das Projektgebiet als Grundlage herangezogen 

und folgende Ausschluss-Kriterien berücksichtigt: 

Wasserrechte und -nutzungen: 

• Keine Punktanlagen (dazu wurde ein 5m Puffer um jegliche Punktanlagen erstellt) 

• Keine Wasserschutzgebiete 

• Keine Versorgungsgebiete 

Raumordnung: 

• Keine Verkehrsflächen: Autobahnen, Bundes- und Landesstraßen, ÖBB Trassen (hier 

wurde ein 7m Puffer um die Linien-Features angenommen) 

• Keine als Bauland gewidmete Flächen 

• Keine Hausflächen 

Naturschutz: 

• Keine Naturschutzgebiete 
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Der errechnete Planungskorridor umfasst große zusammenhängende Bereiche, die frei von 

Planungsrestriktionen sind. Das liegt vor allem daran, dass das Projektgebiet einer starken 

landwirtschaftlichen Nutzung unterliegt und die Leithaauen ein beinah durchgehendes Band 

entlang des Flusses bilden. 

3.3.4 Erholungsfunktion 

Die Leitha mit ihren begleitenden Auwäldern stellt im stark kulturlandschaftlich beeinflussten 

Projektgebiet das prägende Landschaftselement dar. Der Fluss ist, aufgrund seiner 

streckenweise noch intakten Dynamik und der in den letzten Jahren gesetzten 

Renaturierungsmaßnahmen einer der wichtigsten Erholungsräume für Natursuchende. 

Betreffend die Erholung in naturnahen Bereichen bieten sich hier viele Möglichkeiten.  

Die großen Auwaldflächen entlang des Gewässers, die teils in öffentlicher oder teilöffentlicher, 

teils in privater Hand sind, die von der Öffentlichkeit aber allesamt genutzt werden können. 

Auch das gut ausgebaute überregionale Wegenetz und zahlreiche Bademöglichkeiten zeugen 

von einer guten Erholungsinfrastruktur.  

In Gewässernähe befinden sich gut die Hälfte der öffentlichen Flächen des Projektgebiets. Es 

sind entweder nur schmale Streifen entlang des Gewässers, aber auch größere 

zusammenhängende Flächen, die hohes Potenzial für die Erholungsnutzung bieten. 



GE-RM Leitha Vernetzende Analyse und Entwicklungsziele 

 Zielzustand 

 

 

© LIFE IRIS    Seite 28 von 64 

4 ZIELZUSTAND 

In diesem Kapitel werden die sektoralen Ziele auf Basis der gesetzlichen Grundlagen festgelegt. 

Frage: „An welchem Zustand orientieren wir uns?“ 

4.1 GESETZLICHE GRUNDLAGEN  

4.1.1 Hochwasserrisikomanagement 

4.1.1.1 EU-Hochwasserrichtlinie 

Die Hochwasserrichtlinie (RICHTLINIE 2007/60/EG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES 

RATES vom 23. Oktober 2007 über die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken) 

über die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (ABl L 288/27) verpflichtet die 

Mitgliedstaaten, jene Einzugsgebiete und zugehörigen Küstengebiete zu ermitteln, für die ein 

signifikantes Hochwasserrisiko besteht und für diese Gebiete Hochwassergefahren- und 

Hochwasserrisikokarten sowie Pläne für das Hochwasserrisikomanagement zu erstellen. 

4.1.1.2 Wasserrechtsgesetz 

Das Wasserrechtsgesetz 1959 – WRG. 1959 regelt die Zulässigkeit von Eingriffen oder Einflüssen 

auf Gewässer und bildet somit eine Rechtsgrundlage für die darauf bezogene Tätigkeit der 

Bundeswasserbauverwaltung. 

Regelungen über Hochwasservorsorge und Planungen mit dem Ziel der Verringerung der 

nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und 

wirtschaftliche Tätigkeiten sind insbesondere in den §§ 42a, 43, 55, 55i (vorläufige Bewertung 

des Hochwasserrisikos), 55j (Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko), 55k 

(Gefahren- und Risikokarten) und 55l (Hochwasserrisikomanagementpläne) WRG 1959 

enthalten. 

4.1.1.3 RIWA-T 

Die Technischen Richtlinien für die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T), sind gemäß § 3 Abs. 

1 Z 1 und Abs. 2 WBFG (Wasserbautenförderungsgesetz 1985) vom Bundesminister für Land- und 

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassen worden (Fassung 2016). 

Die Technischen Richtlinien für die Bundeswasserbauverwaltung legen fest, unter welchen 

Voraussetzungen Hochwasserschutzmaßnahmen vom Bund gefördert werden. 
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4.1.2 Gewässerentwicklung 

4.1.2.1 Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im 

Bereich der Wasserpolitik - Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG) 

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 

zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der 

Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie – WRRL) ist am 22. Dezember 2002 in Kraft getreten. Sie 

definiert Qualitätsziele und gibt Methoden an, wie diese zu erreichen und gute 

Wasserqualitäten zu erhalten sind. Im Mittelpunkt steht eine flussgebietsbezogene 

Betrachtung, die auf Basis einer Ist-Bestands-Analyse die Erstellung planerischer Vorgaben zur 

Erreichung von Umweltzielen innerhalb vorgegebener Fristen erfordert.  

Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens für den Schutz der 

Binnenoberflächengewässer, der Übergangsgewässer, der Küstengewässer und des 

Grundwassers zwecks: 

• Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des 

Zustands der aquatischen Ökosysteme und der direkt von ihnen abhängenden 

Landökosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt, 

• Förderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristigen 

Schutzes der vorhandenen Ressourcen,  

• Anstrebens eines stärkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen Umwelt, 

unter anderem durch spezifische Maßnahmen zur schrittweisen Reduzierung von 

Einleitungen, Emissionen und Verlusten von prioritären Stoffen und durch die 

Beendigung oder schrittweise Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten 

von prioritären gefährlichen Stoffen; 

• Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grundwassers 

und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung; und 

• Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Überschwemmungen und Dürren. 

Die Mitgliedstaaten sollten bestrebt sein, einen zumindest guten Zustand ihrer Gewässer zu 

erreichen, indem sie unter Berücksichtigung vorhandener Anforderungen auf 

Gemeinschaftsebene die erforderlichen Maßnahmen im Rahmen integrierter 

Maßnahmenprogramme festlegen und in die Praxis umsetzen.  

Bei ihren Anstrengungen zur Umsetzung der Ziele dieser Richtlinie und bei der Aufstellung des 

entsprechenden Maßnahmenprogramms können die Mitgliedstaaten eine stufenweise 

Durchführung des Maßnahmenprogramms vorsehen, um so die Durchführungskosten auf einen 

größeren Zeitraum zu verteilen. Im Hinblick auf eine vollständige und korrekte Umsetzung 

dieser Richtlinie sollten etwaige Verlängerungen der Fristen anhand geeigneter, eindeutiger 

und transparenter Kriterien erfolgen und von den Mitgliedstaaten in den 

Bewirtschaftungsplänen für das Einzugsgebiet begründet werden. 
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Die Wasserrahmenrichtlinie wurde im Jahr 2003 durch die Novelle des Wasserrechtsgesetzes 

1959 (BGBl. Nr. 215/1959 i.d.g.F.) in nationales Recht überführt. 

4.1.2.2 Nationaler Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP) 

Zur Verwirklichung der Ziele und Grundsätze der WRRL - über das Wasserrechtgesetzes (WRG 

1959) - hat der Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in 

Zusammenarbeit mit den zuständigen Dienststellen für die wasserwirtschaftlichen Planungen 

der Länder alle sechs Jahre einen Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP) zu erstellen 

und im Internet zu veröffentlichen. 

Im NGP werden auf Basis einer umfassenden IST-Bestandsanalyse die signifikanten 

Gewässernutzungen und die zu erreichenden Erhaltungs- und Sanierungsziele sowie die dafür 

erforderlichen Maßnahmen festgelegt. Es gibt ein Öffentlichkeitsbeteiligungsverfahren mit der 

Möglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf des NGP. Im Zuge einer Verordnung (NGPV 2009, 

BGBl II Nr. 103/2010) wurden die Kapitel 5 (Umweltziele) und 6 (im öffentlichen Interesse 

anzustrebende wasserwirtschaftliche Ordnung) des NGP verbindlich erklärt. Die Kriterien zur 

Bestimmung des chemischen und ökologischen Zustands wurden in entsprechenden 

Qualitätszielverordnungen geregelt (QZV Chemie OG, QZV Ökologie OG sowie QZV Chemie GW). 

Der zweite NGP (NGP 2015) ist am 26.08.2017 zeitgleich mit der NGP-Verordnung 2015 (BGBl. II 

Nr. 225/2017) in Kraft getreten. Im Textdokument NGP 2015 werden die wasserwirtschaftliche 

Situation in Österreich sowie geplante künftige Entwicklungen beschrieben. In den Anhängen 

zum NGP findet sich Kartenmaterial, in welchen wesentliche Informationen dargestellt sind.  

4.1.2.3 Qualitätszielverordnung Ökologie Oberflächengewässer - QZV Ökologie OG 

In der QZV Ökologie sind Vorgaben zur Beurteilung des ökologischen Zustands von 

Oberflächengewässern festgeschrieben. Insbesondere werden Werte für die biologischen, 

hydromorphologischen und allgemein physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten des sehr 

guten, guten, mäßigen, unbefriedigenden und schlechten ökologischen Zustandes von 

Oberflächengewässern festgelegt. Die Festlegungen erfolgen typspezifisch, d.h. gesondert für 

Fließgewässertypen und Seentypen, die sich durch naturräumliche und biotische Faktoren zum 

Teil erheblich voneinander unterscheiden. Weiters enthält die Verordnung Festlegungen über 

den Umgang mit den Qualitätszielen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren sowie 

darüber, welche Qualitätskomponenten bei welcher Art von Belastungen bzw. Einwirkungen zur 

Beurteilung des ökologischen Zustandes heranzuziehen sind.  

Die Verordnung über die Festlegung des ökologischen Zustandes für Oberflächengewässer 

(Qualitätszielverordnung Ökologie Oberflächengewässer), BGBl. II Nr. 99/2010, ist am 30. März 

2010 in Kraft getreten. Die Methodenvorschriften dieser Verordnung wurden gemeinsam mit 

den Methodenvorschriften anderer zahlreicher Verordnungen in der Methodenverordnung 

Wasser, BGBl. II Nr. 129/2019 in der Fassung der Verordnung BGBl. II Nr. 133/2019, 

zusammengefasst. 
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4.1.2.4  Qualitätszielverordnung Chemie Oberflächengewässer – QZV Chemie OG 

In der QZV Ökologie sind Vorgaben zur Beurteilung des chemischen Zustands von 

Oberflächengewässern festgeschrieben. Durch die Qualitätszielverordnung Chemie 

Oberflächengewässer, BGBl. II Nr. 96/2006, wurden Umweltqualitätsnormen zur Beschreibung 

des guten chemischen Zustandes und der chemischen Komponenten des guten ökologischen 

Zustandes für synthetische und nicht-synthetische Schadstoffe in Oberflächenwasserkörpern 

festgelegt. Weiters wurden die maßgeblichen Zustände für die Anwendung des 

Verschlechterungsverbots beschrieben. Diese Verordnung gilt für alle Oberflächenwasserkörper 

(§ 30a Abs. 3 Z 2 WRG 1959) einschließlich erheblich veränderter sowie künstlicher 

Oberflächenwasserkörper (§ 30b Abs. 3 Z 1 und 2 WRG 1959). 

4.1.3 Planungsrahmenbedingungen 

4.1.3.1 Natura-2000 Netzwerk 

Die Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden 

Tiere und Pflanzen (kurz: FFH-Richtlinie) und die Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen 

Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wildlebenden 

Vogelarten (kurz: VS-Richtlinie) sind EU-Naturschutzrichtlinien zur Bewahrung des europäischen 

Naturerbes. Sie leisten somit einen Beitrag zum Erhalt der weltweiten Biodiversität. Um dies zu 

erreichen, werden zwei, einander ergänzende Strategien verfolgt: 

• Schaffung eines europaweiten Netzwerkes von Schutzgebieten (Natura-2000 Gebiete) 

• Europaweit gültige Bestimmungen zum Artenschutz 

Zentrales Ziel der Richtlinien ist die Wahrung oder Wiederherstellung eines günstigen 

Erhaltungszustandes von: 

• Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang I der FFH-RL) 

• Arten von gemeinschaftlichem Interesse (Anhänge II, IV und V der FFH-RL, Vogelarten 

Anh I und regelmäßig auftretende Zugvogelarten) 

Gebietsschutz 

Zu diesem Zweck, sind die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, Schutzgebiete nach einheitlichen 

Kriterien auszuweisen. Diese Kriterien umfassen grundsätzlich eine Auswahl an Arten und 

Lebensraumtypen, für die Schutzgebiete ausgewiesen werden müssen. Diese Auswahl ist in 

Anhang I der VS-RL (Vogelarten), in Art.4 Abs. 2 der VS-RL (Zugvogelarten) sowie in den 

Anhängen I und II der FFH-RL (Lebensraumtypen, Tier- und Pflanzenarten) festgelegt. 

Grundsätzlich gilt für Natura-2000 Gebiete und deren Schutzgüter ein Verschlechterungsverbot. 

Pläne und Projekte dürfen die Zielsetzungen der Natura-2000 Gebiete nicht erheblich 

beeinträchtigen 

Artenschutz 
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Betreffend den europaweiten Artenschutz werden die, auf dem gesamten Gebiet der EU streng 

zu schützenden Arten in Anhang IV der FFH-RL gelistet. Weiters gelten die strengen 

Artenschutzbestimmungen für alle in der EU wildlebenden Vogelarten. Folgende Verbote gelten 

für jene Arten: 

• das absichtliche Töten oder Fangen 

• jede absichtliche Störung, insbesondere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, 

Überwinterungs- und Wanderzeiten 

• jede absichtliche Zerstörung oder Entnahme von Eiern und Nestern aus der Natur 

• jede Beschädigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

4.1.3.2 SNatura2000 Managementplan 

Zur Gewährleistung der Erhaltung oder Erreichung des „günstigen Erhaltungszustandes“ der 

ausgewiesenen Gebiete werden Managementpläne formuliert. Darin wird der Ist-Zustand aller 

Schutzgüter erfasst und bewertet, Schutzziele definiert und unter Berücksichtigung aller 

Akteure, die Schutzzielen gegebenenfalls entgegenstehen Maßnahmen zur Zielerreichung 

formuliert. Außerdem beinhalten sie Vorschläge für Monitoring und Erfolgskontrollen.  

4.1.3.3 Naturschutzgesetze 

Naturschutz ist Ländersache, somit sind im Projektgebiet sowohl das niederösterreichische 

Naturschutzgesetz (NÖ NSchG 2000 idgF) als auch das burgenländische Naturschutz- und 

Landschaftspflegegesetz (NG 1990 idgF) gültig. Naturschutzgesetze regeln den Schutz der Natur 

und der Landschaft. Zu diesem Zweck können Schutzgebiete (z.B. Natur- oder 

Landschaftsschutzgebiete) ausgewiesen werden. Der Schutzzweck, Verbote und Gebote 

innerhalb dieser Gebiete wird per Verordnung geregelt. Naturschutzgesetze regeln außerdem 

den Schutz der Arten. Die strengen und teilweise zu schützenden Arten werden in den 

jeweiligen Artenschutzverordnungen erlassen und gelten auf der gesamten Fläche des 

jeweiligen Bundeslandes. Mittels der Naturschutzgesetze wird auch der unionsrechtliche 

Naturschutz (N-2000 Gebiete, Artenschutz) ins nationale Recht umgesetzt.  

4.1.3.4 Raumordnungsgesetze 

Die Raumordnung liegt in der Kompetenz der Länder, somit sind im Projektgebiet sowohl das 

niederösterreichische Raumordnungsgesetz (NÖ ROG 2014 idgF) als auch das burgenländische 

Raumplanungsgesetz (Bgld. RPG 2019 idgF) gültig. Die Raumordnungsgesetze regeln die 

Ordnung, Entwicklung und Sicherung von größeren Gebietseinheiten, um die dauerhafte 

Nutzung des Lebensraumes zu gewährleisten. Ziel ist, unterschiedliche Interessen am Raum 

abzustimmen und Konflikte auszugleichen.  
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4.2 ZIELZUSTAND GEMÄSS DEN GESETZLICHEN VORGABEN 

4.2.1 Hochwasserrisikomanagement 

Gemäß §3 der Hochwasserrichtlinie (RICHTLINIE 2007/60/EG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS 

UND DES RATES vom 23. Oktober 2007 über die Bewertung und das Management von 

Hochwasserrisiken) sind hochwasserbedingte nachteilige Folgen insbesondere auf die 

menschliche Gesundheit und das menschliche Leben, die Umwelt, das Kulturerbe, die 

Wirtschaft und die Infrastruktur zu verringern.  

In der RIWA-T werden folgende übergeordnete Ziele zum Schutz vor Naturgefahren angegeben 

[Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Wien 

Dezember 2015]: 

• Schutz der Menschen und ihres Lebens- und Siedlungsraumes sowie der Kulturgüter vor 

Naturgefahren im Sinne des WBFG;  

• Wahrung des öffentlichen Interesses am Schutz vor Naturgefahren und der Grundsätze 

der wirkungsorientierten Verwaltungsführung (Wirkungsorientierung, Effizienz und 

Transparenz) sowie der Grundsätze Gesetzmäßigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit 

und Zweckmäßigkeit.  

• Vorrang der Vorsorge und Vermeidung (Prävention) gegenüber der Nachsorge 

(Schadensbehebung nach Katastrophenereignissen);  

• Vorrang der Erhaltung naturräumlicher Schutzwirkungen gegenüber der Durchführung 

technischer Schutzmaßnahmen; 

• Schutz der Gewässer, ihrer maßgeblichen Uferbereiche und ihres Umlandes als 

natürliche Lebensräume und Sicherstellung oder Wiederherstellung des guten 

ökologischen Zustandes / Potenzials im Rahmen schutzfunktionaler Aufgaben; 

• Planung von Schutzmaßnahmen nach den Prinzipien der Interdisziplinarität, der 

ökosystemaren Betrachtung, der Nachhaltigkeit ihrer Wirkung und nach dem Stand der 

Technik;  

• Verbesserung des Wasser- und Geschiebehaushaltes;  

• Bundesweite Einheitlichkeit, Objektivität und Nachvollziehbarkeit in der Erfüllung der 

Aufgaben.  

 

Die Ziele der Schutzwasserwirtschaft im Rahmen des integrierten 

Hochwasserrisikomanagements sind:  

• Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen auf die menschliche Gesundheit, 

die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tätigkeiten entsprechend §§ 42a und 55 

Abs. 1 Z 2 WRG 1959;  
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• Erhaltung und Schutz der Gewässer, ihrer maßgeblichen Uferbereiche und ihres 

Umlandes als landschaftsgestaltendes Element, als natürlicher Lebensraum und als 

ökologisch funktionsfähige Einheit sowie Erhaltung oder Verbesserung des ökologischen 

Zustandes bzw. des ökologischen Potenzials der Gewässer im Rahmen des 

schutzwasserwirtschaftlichen Aufgabenbereiches entsprechend den Umweltzielen der §§ 

30, 30a, 30d WRG 1959;  

• Anwendung naturnaher Methoden unter Beachtung des Standes der Technik im 

Schutzwasserbau;  

• Abgrenzung von Hochwasserabfluss- und Retentionsgebieten und deren Freihaltung von 

gewässerunverträglichen Nutzungen; Erhaltung und Sicherung vorhandener natürlicher 

bzw. Reaktivierung verlorengegangener natürlicher Abfluss- und Retentionsräume;  

• Verringerung des Schadenspotenzials, unter anderem durch Flächenvorsorge und 

Verhaltensvorsorge bis zur Absiedelung; Anpassung der Nutzung bzw. der 

Bewirtschaftung gewässernaher Zonen an die Wirkung exzessiver Abflüsse unter 

Berücksichtigung der Widerstandskraft und Schadensanfälligkeit der Nutzungs- bzw. der 

Bewirtschaftungsform (passiver Hochwasserschutz);  

• Sicherstellung eines langfristig möglichst ausgeglichenen, an den natürlichen 

Verhältnissen orientierten Geschiebehaushaltes der Gewässer; Unterstützung aller 

Möglichkeiten der Verbesserung des Geschiebehaushaltes; Vermeidung aller 

erosionsfördernden Maßnahmen;  

• Sicherstellung einer Gewässerinstandhaltung und Gewässerpflege entsprechend den 

hydraulischen, morphologischen und ökologischen Erfordernissen;  

• Vermeidung aller abflussverschärfenden Maßnahmen und Unterstützung aller 

natürlichen Möglichkeiten des Hochwasserrückhaltes;  

• Einzugsgebietsbezogene Betrachtung der Gewässer unter Berücksichtigung der 

wasserwirtschaftlichen Planung gemäß §§ 55ff WRG 1959; -Berücksichtigung der 

Summationswirkung von Einzelmaßnahmen;  

• Stärkung der Information, der Bewusstseinsbildung und der öffentlichen 

Risikokommunikation im Bereich der Schutzwasserwirtschaft. 

 

Für Folgendes ist ein 100-jähriger Hochwasserschutz anzustreben: 

• Siedlungen und bedeutende Wirtschafts- und Verkehrsanlagen (höherwertige Nutzungen) 

• hohe Lebens-, Kultur- und Wirtschaftswerte sowie Gebiete mit hohem Schadens- und 

Gefährdungspotenzial (in begründeten Fällen auch höher) 

In begründeten Fällen, insbesondere aus Gründen der technischen Machbarkeit und der 

Verhältnismäßigkeit der Kosten, ist eine Abminderung des Schutzgrades auf ein 

Bemessungsereignis bis zu 30-jährlicher Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ30) zulässig. 
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Land- und forstwirtschaftlich genutzte Flächen sind als Flächen für den Hochwasserrückhalt zu 

erhalten und daher nicht gesondert vor Hochwasser zu schützen.  

Die Freihaltung der HQ100-Überflutungsflächen von höherwertiger Bebauung ist nach dem 

Niederösterreichischen und dem Burgenländischen Raumordnungsgesetz vorgesehen. 

4.2.2 Gewässerentwicklung  

Entsprechend den rechtlichen Vorgaben sind Gewässer in Österreich derart zu schützen, 

verbessern und zu sanieren, dass die Umweltziele erhalten bleiben und das Umweltziel guter 

Zustand/gutes Potential in allen Gewässern erreicht wird.  

Die Regelungen der Wasserrahmenrichtlinie und darauf basierend des Wasserrechtsgesetzes (§ 

30e WRG 1959) sehen die Möglichkeit einer Verlängerung der Fristen zur Erreichung des guten 

chemischen bzw. ökologischen Zustands bzw. des guten ökologischen Potenzials über den 

ersten Planungszeitraum hinaus sowie die Möglichkeit einer Ausnahme vom Umweltziel vor. Für 

Fristverlängerungen müssen (gem. § 30e Abs.1 WRG) entsprechende Voraussetzungen erfüllt 

sein.  

In der aktuellen Planungsperiode des NGP sollen bis 2021 gezielt hydromorphologische 

Belastungen reduziert werden. Das betrifft besonders die Herstellung der Fischpassierbarkeit 

bei Querbauwerken, die Erhöhung von Restwassermengen auf einen Mindestabfluss 

(Basisabfluss) und Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur. Mit der 

Maßnahmenkombination aus Schaffung von Lebensraum (Restrukturierungsmaßnahmen) und 

Vernetzung von Lebensraum (Schaffung der Durchgängigkeit) werden lokal gut strukturierte 

Gewässerabschnitte geschaffen, die als „Trittsteine“ wirken und aufgrund der 

(wieder)hergestellten Durchgängigkeit in angrenzende Gewässerabschnitte ausstrahlen können. 

Die Vernetzung des Lebensraums durch die Herstellung der Durchgängigkeit erhöht die 

Wirksamkeit lokaler morphologischer Maßnahmen. Diese Maßnahmenkombination wird auch 

weiterhin als die räumlich weitest reichende Variante und damit als die kosteneffizienteste 

Maßnahmenkombination eingestuft. 

In der Qualitätszielverordnung-Ökologie Oberflächengewässer – QZV Ökologie OG wurden die zu 

erreichenden Zielzustände (biologische, hydromorphologische und allgemeine Bedingungen) 

sowie die im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot maßgeblichen Zustände für Typen von 

Oberflächengewässern festgelegt. Entsprechend §4 werden folgende Qualitätskomponenten für 

die Beurteilung von Fließgewässern festgelegt:  

• biologische Qualitätskomponenten  

o Phytoplankton, 

o Makrophyten und Phytobenthos, 

o benthische wirbellose Fauna und 

o Fischfauna, 

• hydromorphologische Qualitätskomponenten 



GE-RM Leitha Vernetzende Analyse und Entwicklungsziele 

 Zielzustand 

 

 

© LIFE IRIS    Seite 36 von 64 

o Wasserhaushalt, 

o Morphologie und 

o Durchgängigkeit des Flusses, 

• Physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten  

o Temperaturverhältnisse 

o Sauerstoffhaushalt 

o Versauerungszustand 

o Nährstoffverhältnisse 

o Salzgehalt 

Entsprechend den Vorgaben der EU - WRRL muss nicht der Referenzzustand („Sehr Guter 

Zustand“), sondern der Zielzustand („Guter Zustand“) erreicht werden. Dabei werden 

geringfügige Abweichungen vom Referenzzustand toleriert. Für die Definition des 

morphologischen Zielzustands wird von einer geringfügigen bis mittleren Abweichung vom 

morphologischen Referenzzustand und einem Kontinuum ohne Wanderhindernisse ausgegangen. 

An der Leitha liegen aktuell keine Detailwasserkörper vor, die sich im guten Zustand befinden. 

Die Bewertungen des NGP werden gestützt durch die hydromorphologischen Erhebungen im 

Jahr 2020. Zur Beseitigung solch der vorliegenden hydromorphologischer Belastungen, sind im 

NGP 2015 folgende Maßnahmenziele festgehalten: 

• Bei regulierten Gewässerabschnitten ist der gute Zustand bzw. das gute ökologische 

Potenzial ebenfalls durch Verbesserung und Vernetzung von Lebensraum zu erreichen. 

Die entsprechenden Maßnahmen, mit denen dies mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht 

werden kann, umfassen die Wiederherstellung des Kontinuums, die Anbindung von 

Zuflüssen, sowie Strukturierungen im Gewässerbett, insbesondere mit lokalen 

Aufweitungen. 

• Um substanzielle morphologische Verbesserungen erreichen zu können, sind 

Gewässerrestrukturierungsmaßnahmen erforderlich. Die Eigendynamik in einem 

Fließgewässer und damit der Zeitfaktor spielen wesentliche Rollen für eine 

kosteneffiziente Umsetzung des hydromorphologischen Maßnahmenprogramms. Zur 

strukturellen Verbesserung soll möglichst die natürliche Eigendynamik der Fließgewässer 

für eine selbsttätige Umgestaltung genutzt werden. Auch die biologischen Prozesse, die 

durch die hydromorphologischen Maßnahmen ausgelöst werden sollen, wie die 

Wiederbesiedlung von biologisch degradierten Gewässern, sind selbsttätige 

Entwicklungen.  

• In Restwasserstrecken ist ein ausreichender Mindestabfluss erforderlich, um mit hoher 

Wahrscheinlichkeit den guten Zustand zu erreichen bzw. in erheblich veränderten 

Gewässern der für die Erreichung des guten Potenzials erforderliche Mindestabfluss. 

• Ein Mindestrestwasserabfluss ist auch unabhängig von der Frage der Fischpassierbarkeit 

erforderlich, um die wesentlichsten ökologischen Funktionen (z.B. Dimension des 

Lebensraums, Substrat-, Temperatur- und Sauerstoffverhältnisse, usw.) eines Gewässers 
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gewährleisten zu können. Unabhängig von der Herstellung der Durchgängigkeit bei den 

Querbauwerken wird die Erhöhung der Restwassermengen in den Gewässerabschnitten 

des 2. Sanierungsraums (außer es handelt sich um sehr kurze Restwasserstrecken) auf 

NQt bzw. 50% MJNQt (falls dieser Wert niedriger ist als NQt) grundsätzlich als 

verhältnismäßig erachtet, (sofern der gute ökologische Zustand oder das gute 

ökologische Potential nicht schon bei niedrigeren Abflüssen gewährleistet werden kann). 

4.2.3 Planungsrahmenbedingungen 

4.2.3.1 Natura2000 Gebiete 

Zielzustand ist ein günstiger Erhaltungszustand von Lebensräumen und Arten von 

gemeinschaftlichem Interesse: 

Der günstige Erhaltungszustand eines Lebensraumes ist dann erfüllt, wenn 

• sein natürliches Verbreitungsgebiet sowie die Flächen, die er in diesem Gebiet 

einnimmt, beständig sind oder sich ausdehnen und 

• die für seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen 

Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter bestehen werden 

und 

• der Erhaltungszustand der für ihn charakteristische Arten günstig ist 

Der Erhaltungszustand einer Art, wird dann als günstig erachtet, wenn 

• aufgrund der Daten über die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art 

ein lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes, dem sie angehört, bildet und 

langfristig weiterhin bilden wird, und 

• das natürliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit 

vermutlich abnehmen wird, und 

• ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden 

sein wird, um langfristig ein Überleben der Population dieser Art zu sichern. 

 

4.2.3.2 Managementplan Natura2000 

Gemäß Managementplan zum Europaschutzgebiet „Feuchte Ebene – Leithaauen“ gelten für die 

Auwälder hochrangige Erhaltungsziele. Diese werden anschließend gelistet. Für das gemeldete 

Schutzgebiet „Burgenländische Leithaauen“ existiert kein Managementplan. 

Auwälder - Hochrangiges Erhaltungsziel: 

• Sicherung des derzeitig bestehenden Flächenausmaßes aller in diesem Lebensraumtyp 

zusammengefassten Weichholzauwälder  
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• Sicherung (Entwicklung) von strukturreichen Beständen, insbesondere hinsichtlich eines 

naturnahen Alters- und Bestandsaufbaus  

• Sicherung (Entwicklung) von unbeeinträchtigten Beständen des Lebensraumtyps 

insbesondere hinsichtlich Erschließung, Zerschneidung und sonstiger Störungen durch 

menschliche Aktivitäten  

• Sicherung (Entwicklung) einer natürlichen bzw. naturnahen Fließgewässerdynamik im 

gesamten Fluss-Au-System (insbesondere einer autypischen Überflutungsdynamik)  

• Sicherung und Entwicklung einer naturnahen Baumartenzusammensetzung. 

Hartholzauwälder – Erhaltungsziele: 

• Sicherung des bestehenden Flächenausmaßes des Lebensraumtyps mit einer typgemäßen 

Baumartenmischung  

• Sicherung (Entwicklung) strukturreicher Bestände, insbesondere hinsichtlich eines 

naturnahen Alters- und Bestandsaufbaus  

• Sicherung (Entwicklung) unbeeinträchtigter Bestände des Lebensraumtyps insbesondere 

hinsichtlich Erschließung, Zerschneidung und sonstiger Störungen durch menschliche 

Aktivitäten  

• Sicherung (Entwicklung) einer natürlichen bzw. naturnahen Fließgewässerdynamik im 

gesamten Fluss-Au-System (insbesondere einer autypischen Überflutungsdynamik 

4.2.3.3 Naturschutzgesetze 

Entsprechend der Naturschutzgesetze Niederösterreich und Burgenland werden folgende Ziele 

verfolgt: 

• Erhalt, Pflege und Wiederherstellung der Natur in allen ihren Erscheinungsformen 

(Vielfalt, Eigenart, Schönheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft) und der 

ökologischen Funktionstüchtigkeit der Lebensräume 

• Schutz des ungestörten Wirkungsgefüges des Lebenshaushalts der Natur (Ablauf 

natürlicher Prozesse und Entwicklungen) 

• Schutz des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz) und 

deren natürliche Lebensräume sowie Lebensgrundlagen (Biotopschutz) 

• Sicherung und Entwicklung der Nachhaltigkeit der natürlich ablaufenden Prozesse 

regionstypisch; dazu gehört auch das Bestreben, die der Gesundheit des Menschen und 

seiner Erholung dienende Umwelt als bestmögliche Lebensgrundlage zu erhalten, 

wiederherzustellen oder zu verbessern 

4.2.3.4 Raumordnungsgesetze 

Entsprechend der Raumordnungsgesetze Niederösterreich und Burgenland werden folgende 

grundlegende Ziele verfolgt: 
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• Maßnahmen der Raumordnung achten auf die schonende Verwendung natürlicher 

Ressourcen, Ausbau der erneuerbaren Energienutzung, Reduktion von Treibhausgasen 

• Vorrang von überörtlichen Interessen bei Berücksichtigung der örtlichen, 

grenzüberschreitenden Raumordnung 

• Schutz der natürlichen Lebensraumgrundlage insbesondere des Bodens, der Pflanzen 

und Tiere, der Luft, der Gewässer sowie der Landschafts- und Kulturgüter 

• Freier Zugang zu Wäldern, Bergen, Gewässern und sonstigen landschaftlichen 

Schönheiten sowie deren schonende Erschließung (Wanderwege, Promenaden, 

Freibadeplätze und dergleichen) 

• Berücksichtigung des Natur- und Landschaftsschutzes sowie Sicherung und Vernetzung 

wertvoller Grünlandbereiche und Biotope sowie Berücksichtigung der 

Europaschutzgebiete. 

• Schutz der Bevölkerung vor Naturgewalten, Umweltschäden, -gefährdungen und -

belastungen 

• Sicherung einer lebensfähigen Wirtschaft inkl. Forst- und Landwirtschaft 

• Klare Abgrenzung von Ortsbereichen gegenüber der freien Landschaft und Planung einer 

möglichst flächensparenden und verdichteten Siedlungsstruktur unter Berücksichtigung 

der ökologischen und wirtschaftlichen Tragefähigkeit des Raumes 

• Sicherung der Wasserver- und Abwasserentsorgung 

• Tourismusentwicklung unter Bedachtnahme der ökologischen und wirtschaftlichen 

Belastbarkeit eines Raumes  
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4.2.4 Zusammenfassung der Ziele 

HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 

• Gemäß §3 der HWRL sind hochwasserbedingte nachteilige Folgen insbesondere auf 

Menschen, Umwelt, Kulturerbe, Wirtschaft und Infrastruktur zu verringern (vgl. §§ 42a & 

55 Abs. 1 Z 2 WRG 1959); für höherwertige Nutzungen sowie Gebiete mit hohem 

Schadens- und Gefährdungspotenzial Schutzziel = HQ 100  

• Vorrang der Erhaltung naturräumlicher Schutzwirkungen gegenüber der Durchführung 

technischer Schutzmaßnahmen; bestehende Retentionsräume sind für den 

Hochwasserrückhalt zu erhalten und die Retention flussauf zu erweitern - Retention vor 

Linearmaßnahmen; Vermeidung abflussverschärfender Maßnahmen 

• Verbesserung des Wasser- und Geschiebehaushalts- Sicherstellung eines langfristig 

möglichst ausgeglichenen, an den natürlichen Verhältnissen orientierten 

Geschiebehaushalts der Gewässer 

GEWÄSSERENTWICKLUNG 

• Oberflächengewässer sind derart zu schützen, zu verbessern und zu sanieren, dass der 

Zielzustand (guter ökologischer Zustand/ gutes ökologisches Potential) erhalten bzw. 

erreicht wird (NGP, WRG 1959) 

• Hydromorphologische Verbesserung und Integrative Maßnahmenplanung: 

Gewässerentwicklung unter Berücksichtigung umgebender Schutzgebiete sowie der Ziele 

des Hochwasserschutzes 

PLANUNGSRAHMENBEDINGUNGEN 

• Schutz des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz): Erhalt, 

Pflege und Wiederherstellung der Natur in allen ihren Erscheinungsformen (Vielfalt, 

Eigenart, Schönheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft) und der 

ökologischen Funktionstüchtigkeit der Lebensräume / Lebensgrundlagen (Biotopschutz) 

• Sicherung und Erhalt des derzeitig bestehenden Flächenausmaßes von Weichholz- und 

Hartholzauwäldern, sowie die, Wiederanbindung dieser an das dynamische Flusssystem 

(Überflutung, Retention) 

• Berücksichtigung der Wasserrechte und Wassernutzungen, der Flächenwidmungspläne, 

Raumordnungsziele sowie bestehender Nutzungen (u.a. Naherholung); Verfolgung eines 

interdisziplinären Interessensausgleichs mit den Bereichen Hochwasserrisikomanagement 

und Gewässerentwicklung 
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5 DEFIZITANALYSE 

In diesem Kapitel werden die Defizite zusammenfassend dargestellt. Details der jeweiligen 

Abschnitte sind den Steckbriefen zu entnehmen. 

Frage: „Welche Mängel sind sektoral vorhanden?“ 

5.1 HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 

5.1.1 Hydrologie - Restwasserstrecken 

Die Hydrologie der Leitha, mit ihren Quellflüssen Pitten und Schwarza, ist stark geprägt durch 

zahlreiche Ausleitungen (Mühl- und Werkskanäle) und streckenweise durch hohe Versickerungen 

im Flussbett. Beides führt dazu, dass das Flussbett der Leitha streckenweise trockenfällt und 

keine durchgehende Wasserführung bei Mittel- und Niederwasser vorhanden ist. 

Durch die Ausleitung des Kehrbachs an der Schwarza bildet der weitere Verlauf bis zum 

Zusammenfluss mit der Pitten eine Restwasserstrecke. Die Leitha wird somit bei Mittelwasser 

bis zum Katzelsdorfer Rauwehr nur durch die Pitten gespeist ist aber ganzjährig 

durchflossen/benetzt. Auf der Strecke kommt es zu natürlichen Versickerungen durch diese 

sinkt aber nicht die Zahl der benetzten Tage. 

Entsprechend der Ergebnisse der Studie „Machbarkeitsstudie zur Herstellung der 

Durchgängigkeit der Leitha von Katzelsdorf bis Mündung Warme Fischa“ [Pieler, EZB, 2017] 

kommt es zu natürlichen Sickerverlusten zwischen Leithaursprung und Katzelsdorfer Rauwehr 

von bis zu 1,1 m³/s und vom Katzelsdorfer Rauwehr bis Neufeld/Ebenfurth von bis zu 1,8 m³/s. 

Ab der Ausleitung Katzeldorf fällt das Flussbett der Leitha auf einer Länge von ca. 25 Fkm bis 

in den Raum Zillingdorf-Eggendorf-Ebenfurth größtenteils trocken. Die Zahl der benetzten Tage 

sinkt auf Ø 250, bis zum Pegel Wiener Neustadt aufgrund von Versickerung auf Ø 195, bis zum 

Pegel Zillingdorf sinken die Werte auf Ø 161 Tage. Das Q95 liegt bis Zillingdorf bei 0 m³/s. 

Zwischen Zillingdorf und Neufeld/Leitha kommt es vermehrt zu Grundwasserzehrung und damit 

zu einer ganzjährig durchflossenen Leitha ab etwa Neufeld. Ab der Einleitung Warme Fischa ist 

die Leitha ganzjährig durchflossen/benetzt [Studie Pieler, EZB, 2018: Leitha Referenzzustand 

und Entwicklungsziele WRRL]. 

Wasserführung Leitha nach Ausleitung Katzelsdorfer Wehr: 

• Ø 250 Tage benetzt, Ø 115 Tage trocken, Q95 = 0 

Wasserführung Leitha (Pegel Wiener Neustadt): 

• Ø 195 Tage benetzt, Ø 170 Tage trocken, Q95 = 0 

Wasserführung Leitha (Pegel Zillingdorf): 

• Ø 161 Tage benetzt, Ø 195 Tage trocken, Q95 = 0 
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Bei der „Kotzenmühle“ in der Nähe von Seibersdorf wird ein großer Teil des Abflusses zur 

Energiegewinnung in den Trautmannsdorfer Kanal abgeleitet. Ab hier ist die Leitha wieder für 

ca. 23 Fkm Restwasserstrecke und das Bachbett fällt häufig trocken bei mittleren Abflüssen. 

Die Dotation erfolgt hier über die neu gebaute Fischaufstiegshilfe an der Kotzenmühle, die 

derzeit eine Restwasservorschreibung von 550 l/s hat sowie über drei rechtsufrige 

Zubringerbäche. Diese Dotationswassermenge der Restwasserstrecke über die FAH entspricht 

laut QZV Ökologie allerdings nicht dem Stand der Technik. 

Ab der Rückleitung Trautmannsdorfer Kanal ist die Leitha ganzjährig wasserführend. Die 

geringen Entnahmen über die Kleine Leitha und den Komitatskanal im weiteren Verlauf haben 

nur mäßigen Einfluss auf das Abflussregime, da bei Mittel- und Niederwasser ausreichende 

Wassertiefen vorherrschen. 

5.1.2 Hydrologie - Retention 

Die Überflutungsflächen der Leitha sind einerseits aufgrund des angrenzenden, flachen 

Geländes, sowie auch aufgrund der breiten und damit voluminösen Hochwasserwellen sehr 

stark ausgeprägt. Die Überflutungsflächen sind sehr großräumig und haben eine hohe 

Retentionswirkung. Die 2D-Simulationen des Leitha GEK [Pieler, Werner Consult, 2012] zeigen, 

dass die Auswirkungen von Linearmaßnahmen, ohne zusätzliche Kompensationsmaßnahmen, 

eine deutliche Verschärfung der Abflusssituation für die jeweiligen Unterlieger bedeuten. Der 

Entfall eines Einzelnen der sehr bedeutenden Überflutungsräume (41 Stück) würde bereits eine 

Wasserspiegelerhöhung von über 1 cm in einem flussab gelegenen Siedlungsraum verursachen 

[RUT NÖ]. 

Relevante Auswirkungen auf die Hochwasserwellen haben insbesondere die beiden 

Rückhaltebecken Katzelsdorf und Lichtenwörth. Derzeit sind die Rückhaltebecken Katzelsdorf 

und Lichtenwörth auf ein HQ30 ausgelegt – bei HQ100 haben die Becken nur mehr eine 

„Restwirkung“ und kappen die Spitze der Hochwasserwelle nicht vollständig. Das 

Rückhaltebecken Katzelsdorf vermag die Wellenspitze nicht abzumindern, es springt frühzeitig 

an und drosselt nur den aufsteigenden Ast der Hochwasserwelle. Bei Eintreffen der 

Wellenspitze ist das RHB Katzelsdorf bereits gefüllt. 

Den Retentionsräumen entlang der Leitha ist eine hohe Bedeutung zuzuschreiben. Einige davon 

sind Siedlungsgebiete die zu schützen sind. Da Linearmaßnahmen ohne weitere 

Kompensationsmaßnahmen nachweislich zu Verschlechterungen führen würden, sind weitere 

Retentionsmaßnahmen und die Erweiterung bzw. die Optimierung der Steuerung der 

bestehenden Retentionsräume eine Grundvoraussetzung in der Maßnahmenplanung. 

5.1.3 Feststoffhaushalt 

Die vorliegenden Grundlagendaten sind nicht ausreichend, um belastbare Aussagen zum 

Feststoffhaushalt der Leitha zu tätigen und Anlandungs- oder Eintiefungsstrecken zweifelsfrei 

zu identifizieren.  
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Aufgrund der geringen Datenlage kann keine fundierte Defizitanalyse bezüglich 

Hochwasserschutz und Gewässerökologie erfolgen. Die Anlandungs- und Eintiefungstendenzen 

werden in den Steckbriefen unter Defizite angeführt und in weiterer Folge bei der 

Maßnahmenplanung mit einbezogen. 

Das Sohlgefälle der Leitha, welches die Sohlschubspannungen beeinflusst, nimmt kontinuierlich 

von flussauf nach flussab ab, wie dies im beiliegenden Längenschnitt der Leithasohle erkennbar 

ist. Relevante „Sprünge“ im Sohlgefälle sind jedoch nicht ersichtlich. Unterteilt nach den 

Wasserverbänden beträgt das Sohlgefälle der Leitha im Mittel: 

• LWV IV:   0,34 % 

• LWV III:   0,24 % 

• LWV II Oberlauf:  0,13 % 

• LWV II Unterlauf:  0,06 % 

• LWV I:   0,04 % 

Dies zeigt sich auch im Verlauf der Sohlschubspannungen, die Richtung flussab abnehmen. 

Streckenabschnitte mit durchgehend niedrigen Sohlschubspannungen werden länger. 

Entsprechend vergrößern sich auch im LWV I und II jene Abschnitte, die eine 

Anlandungstendenz aufweisen. 

Insgesamt kann festgehalten werden, dass tendenziell auf Basis der Sohlschubspannungen und 

den bekannten, tatsächlich durchgeführten Räumungen, unterstützt durch Querprofilvergleiche 

jene Strecken identifiziert werden konnten, die eher eine Anlandungs- oder Eintiefungstendenz 

aufweisen. 

Tendenzielle Anlandungsstrecken (fett hervorgehoben sind jene Abschnitte, bei denen die 

bekannten Informationen eine weitgehend gesicherte Annahme als Anlandungsstrecke 

zulassen): 

• Lanzenkirchen bis Katzelsdorfer Rauwehr 

• Ortsgebiet Katzelsdorf 

• Ortsgebiet Lichtenwörth Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Ebenfurth/Neufeld, Bereich Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Landegg, Bereich Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Wimpassing, Bereich Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Leithaprodersdorf, sowie flussauf- und flussab des Ortsgebiets 

• Bereich Kotzenmühle (rd. 3 km flussauf und rd. 2 km flussab) 

• Ortsgebiet Wasenbruck, Bereich Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Trautmannsdorf, Bereich Straßenbrücke 

• Ortsgebiet Wilfleinsdorf, Bereich flussauf Straßenbrücke 
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• Ortsgebiet Bruckneudorf 

• Bundesstraßenbrücke in Bruck/L. bis Pachfurth 

• Ortsgebiet Gerhaus, Bereich Straßenbrücke 

• Rohrau bis Querung Autobahnbrücke flussab von Deutsch Haslau / Potzneusiedl 

Tendenzielle Eintiefungsstrecken: 

• Flussab des Katzelsdorfer Rauwehr auf rd. 300 m sowie etwas geringere, aber doch 

signifikante, Eintiefungen bis zum Einlauf des RHB Lichtenwörth 

• Zwischen Gerhaus und Rohrau auf rd. 300 m 

Das Ingenieurbüro Pieler ZT GmbH [„Gesamtkonzept für die Räumung von Anlandungen - 

Vermessung der Leithasohle, Leithawasserverband II“, 22.07.2016] identifiziert im 

Leithawasserverband II 3 Anlandungsstrecken: 

• Anlandungsstrecke 1: Wasenbruck - Götzendorf  

• Anlandungsstrecke 2: Sommerein – Bruckneudorf  

• Anlandungsstrecke 3: Käshof 

Dies deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen des gegenständlichen GE-RM. 

5.1.4 Hochwasserrisiko und Hochwasserschutzmaßnahmen 

Eine Vielzahl der Orts- und Stadtgebiete an der Leitha hat einen ausreichend dimensionierten 

Hochwasserschutz. Es verbleiben dennoch einige Siedlungsgebiete, die bei Hochwasser stark 

betroffen sind.  

Für diese Gemeinden liegt kein Schutz, bereits bei Hochwasser geringer Jährlichkeit, vor: 

• Ebenfurth 

• Eggendorf 

• Lichtenwörth 

• Katzelsdorf 

Hier kommt es zu großräumigen Überflutungen von bebauten Gebieten und wichtigen 

Infrastrukturobjekten.  

Für diese Gemeinden besteht kein ausreichender HQ100-Schutz: 

• Wiener Neustadt 

• Bruck an der Leitha  

Auch hier liegt eine hohe Betroffenheit von bebautem Bauland vor. Im gesamten Projektgebiet 

verstreut gibt es Einzelobjekte, die nicht geschützt sind, für die Schutzmaßnahmen 

erforderlich wären.  
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Es ist festzuhalten, dass einige der Hochwasserschutzanlagen (lineare Maßnahmen) entlang der 

Leitha bereits älteren Datums sind und über deren Zustand an dieser Stelle keine Aussage 

getroffen werden kann. Eine Zustandsbeurteilung der Hochwasserschutzanlagen wäre 

empfehlenswert. Insbesondere betrifft das die Dammsysteme: 

• Eggendorf / Zillingdorf 

• Wasenbruck 

• Linksufriges Dammsystem Götzendorf bis Bruckneudorf 

Entlang der Leitha sind ca. ab Gemeinde Seibersdorf (Abschnitt 4/5) bis zur Staatsgrenze 

zahlreiche Dämme, die bis ca. HQ30 landwirtschaftliche Flächen schützen und somit große 

Retentionsräume ausschalten. Ebenso wird durch diese Dämme, die entlang der 

Böschungsoberkante parallel zum Gewässer geführt werden, der Flusstyp stark verändert und 

die dynamische Entwicklung massiv eingeschränkt. Ebenso finden sich zahlreiche 

Uferverbauungen, vorranging innerhalb von Dammsystemen, die zu hohen morphologischen 

Defiziten führen.  

Die Erhebung der Linearmaßnahmen entlang der Leitha zeigt auch, dass viele Dammsysteme 

nicht unmittelbar an Siedlungsgebiete grenzen, wie dies für moderne 

Hochwasserschutzsysteme gemäß RIWA-T gefordert wird. Eine Änderung dieses Zustands kann 

von rechtlicher Seite her (Änderung eines Konsenszustands) als schwierig eingestuft werden, da 

eine Verlegung der baulichen Maßnahmen an die Siedlungsgrenzen mit einer erhöhten Einstau-

Häufigkeit bei Hochwasser von landwirtschaftlich genutzten Flächen einhergeht. Weiters ist zu 

bedenken, dass im Hochwasserfalls aktuell überströmte Dämme durchaus eine positive Wirkung 

auf die Reduktion der Hochwasserspitze haben können und sich somit das Entfernen dieser 

Dämme negativ auf den Hochwasserwellenablauf auswirken kann. Dies gilt nicht für Dämme, 

die bei Hochwasser (HQ100) nicht überströmt sind. In Anbetracht der sehr unsicheren Prognose 

bezüglich einer baulichen Realisierung der erforderlichen Hochwasserrückhaltebecken wäre es 

dennoch von Interesse hydraulische Untersuchungen durchzuführen, die sich mit den 

Auswirkungen des Rückbaus von entsprechenden Dammsystemen beschäftigt. Insbesondere 

wenn diese Rückbauten und damit einhergehenden häufigeren Überflutungen von Grünland 

auch ökologische Zusatznutzen aufweisen. 

Der gesamte Flusslauf der Leitha ist geprägt durch Auwälder. In vielen Bereichen liegen keine 

auentypischen, hydraulischen und hydrodynamischen Verhältnisse vor. Die Auwaldflächen sind 

durch Begradigung und Eintiefung vom Gewässer entkoppelt und springen oft nur kleinräumig 

oder durch Überflutungen im Hinterland an. Eine natürliche Überflutungsdynamik und eine 

daraus entstehende Retentionswirkung liegen selten vor. Teilweise sind Aulandschaften auch 

durch Dämme vor Überflutungen geschützt und somit ausgeschaltet. 
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5.2 GEWÄSSERENTWICKLUNG 

5.2.1 Hydromorphologie 

Die Leitha lässt sich zusammenfassend als überwiegend anthropogen überzeichnetes 

Fließgewässer beschreiben, welches gegenüber dem historischen Flusstyp stark verändert ist. 

Entsprechend der Bewertung NGP 2021 besteht in allen Abschnitten ein mögliches oder sicheres 

Risiko der Zielverfehlung.  

Die typspezifische Strukturausstattung, also der Referenzzustand betreffend den 

morphologischen Zustand an der Leitha, wird im Bearbeitungsgebiet in zwei Abschnitte 

eingeteilt. Während im Oberlauf (Fkm 110-120,8) die Linienführung entspr. Leitbild als 

gestreckt-gewunden eingeteilt wird, ist eine gewunden-mäandrierende Linienführung in allen 

anderen Abschnitten als typspezifisch definiert (vgl. Bericht Bestandserhebung). Der Flusslauf 

war historisch durch viele Alt- und Nebenarme charakterisiert, welche heute nur mehr 

teilweise existieren und meist nicht an die Leitha angebunden sind. Ebenso sind viele Zubringer 

nicht für Fische passierbar. Die flussbegleitenden Leitha-Auen und der Hauptfluss waren 

historisch durch hydrologische Vernetzung gekennzeichnet, was eine hohe 

Lebensraumheterogenität bedingte (Sedimentumlagerung, Anlandungen, Erosion). Durch die 

Begradigungen, Dämme und Ausleitungen können diese Prozesse, sowie der Wasseraustausch 

zwischen aquatischen und terrestrischen Habitaten heute nur mehr eingeschränkt stattfinden.  

Der Verlauf ist heute durch starke Begradigung und anthropogen überformte Uferlinien 

geprägt, welche mit homogenen Breiten- und Tiefenvarianzen sowie geringer 

Strukturausstattung verbunden sind. Insbesondere in Abschnitten mit ausgeprägtem HWS-

Schutz bestehen Defizite an Ufer-, und Sohlstrukturen. Natürliche Uferdynamik mit Prall-, und 

Gleituferausprägung ist nur punktuell gegeben. Der ursprünglich gewunden - mäandrierende 

Gewässerverlauf ist durch land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Gewässerumfeld 

eingeengt, vielfach finden sich aus Hochwasserschutzgründen Längsdämme entlang des 

Gewässers. Dadurch entsteht allgemein ein „Rhitralisierung-Effekt“ in Abschnitten in denen 

entspr. Leitbild nur geringe Strömung vorherrschen sollte. Durch die abschnittsweise 

Ausprägung eines Trapezprofiles mit beidseitigen Längsdämmen bestehen geringe Breiten- und 

Tiefenvarianzen. 

In untenstehender Tabelle sind die Ergebnisse der hydromorphologischen Kartierung aus dem 

Jahr 2020 zusammengefasst. Am Ende der Tabelle wurde der Mittelwert für die jeweilige 

Kategorie ermittelt. Bei der Uferdynamik und der Laufentwicklung erfuhren dabei mit 

gewichteten Mittelwerten von >3 die schlechteste Bewertung aller Kategorien, während die 

Substratzusammensetzung und die begleitende Ufervegetation gute Durchschnittsbewertungen 

aufweisen.   
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Tabelle 6: Zusammenfassende Bewertung der Hydromorphologischen Kartierung bzw. gewichtete Mittelwerte pro 

Kategorie 

    Uferdynamik Sohldynamik Laufentwicklung 
Substrat-

zusammensetzung 
Bettstrukturen Uferbegleitsaum 

1 
km - 6.667 - 5.138 3.634 36.126 

% 0,0% 6,5% 0,0% 5,0% 3,5% 35,2% 

2 
km 11.931 36.862 9.975 90.318 21.750 25.535 

% 11,6% 35,9% 9,7% 88,0% 21,2% 24,9% 

3 
km 71.700 54.097 54.244 6.946 66.439 30.097 

% 69,9% 52,7% 52,9% 6,8% 64,7% 29,3% 

4 
km 18.991 4.996 38.404 221 10.800 7.433 

% 18,5% 4,9% 37,4% 0,2% 10,5% 7,2% 

5 
km - - - - - 3.431 

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3% 

Gewichtetes 
Mittel  

3,07 2,56 3,28 2,02 2,82 2,19 

 

Die Uferdynamik wurde bei der hydromorphologischen Kartierung auf 71,7 km (70% des 

Verlaufs) als mäßig eingestuft, während etwa 12 km dem guten Zielzustand entsprechen. Kein 

Abschnitt wird mit dem sehr guten Zustand bewertet. 

Ebenso sind die meisten Abschnitte betreffend Sohldynamik mit mäßig bewertet, allerdings 

erfüllen hier auch über 40 % den Zielzustand.  

Die Laufentwicklung entspricht durch die Begradigung des Verlaufs überwiegend nicht der 

typspezifischen Ausprägung, nur etwa 10 km entsprechen hier dem guten Zustand.  

Die Bettstrukturen werden auf etwa 66,5 km des Verlaufs mit mäßig bewertet, was in einem 

Mittelwert von 2,8 resultiert. 

In den Kategorien Substratzusammensetzung und Uferbegleitsaum fallen die meisten 

Abschnitte in den guten oder sehr guten Zustand.  

Hydromorphologisch wertvolle Bereiche, also Abschnitte in denen das gewässertypische Leitbild 

den vorliegenden Bedingungen überwiegend entspricht, liegen lediglich in folgenden 

Abschnitten vor: 

• Fkm 25,0 – 25,5 

• Fkm 33,0 – 35,5 (Abschnitt 2) 

• Fkm 92,0 – 93,5 

• Fkm 96,0 – 97,0 

Abschnitt 2 stellt den längsten Abschnitt ohne wesentliche hydromophologische 

Beeinträchtigungen dar und dient daher als Referenzstrecke für typspezifische 
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Strukturausstattung (ausgeprägte Steil- und Flachufer sowie Totholzstrukturen im 

Gewässerbett). 

Betreffend Migrationsbarrieren wurden 13 Querbauwerke als „nicht passierbar“ und 5 

Querbauwerke als „eingeschränkt passierbar“ eingestuft. Der überwiegende Anteil entfällt 

sowohl bei den passierbaren-, als auch bei den unpassierbaren Bauwerken auf Rampen. In 

Tabelle 7 sind alle erhobenen Querbauwerke, deren Lage und die Passierbarkeit dargestellt.  

Tabelle 7: Übersicht NGP relevanter Querbauwerke im Flussbett der Leitha 

Fkm Querbauwerkstyp h [m] Passierbarkeit FAH Anmerkung 

31,26 Rampe 0,5 Nein  
Teilungsbauwerk: Kleine 

Leitha 

32,22 Wehranlage 2 Ja vorhanden 
FAH: Umgehungsgerinne 

KW Neumann 

56,63 Rampe 1 Nein     

57,22 Rampe 0,8 Nein     

57,80 Rampe 0,5 Nein     

58,10 Absturz, Überfall 0,3 eingeschränkt     

79,33 Wehranlage 3 Ja vorhanden 
FAH: Umgehungsgerinne, 

Kotzenmühle 

103,32 Rampe 0,55 Nein     

103,38 Rampe 0,35 Nein   Pegel Zillingdorf  

107,35 Rampe 0,5 Nein     

107,48 Rampe 0,2 eingeschränkt  
Beginn Rampenkette (20 

Bauwerke) 

108,99 Rampe 0,2 eingeschränkt  
Ende Rampenkette (20 

Bauwerke) 

111,61 sonstiges Bauwerk 0,5 Nein   Pegel 

112,74 Rampe 1,2 eingeschränkt     

113,83 Rampe 0,5 Nein     

114,01 Wehranlage 0,85 Nein  HWS Katzelsdorf 

114,17 Rampe 0,45 eingeschränkt   

114,51 Absturz, Überfall 0,5 Nein   

116,22 sonstiges Bauwerk 1,65 Nein  Rauwehr Katzelsdorf 

116,29 Rampe 1,2 Nein  Rauwehr Katzelsdorf 

119,43 Rampe 0,4 Ja   

 

Insgesamt existieren mit Ausnahme der Leitha – Abschnitte von Zillingdorf bis Wilfleinsdorf 

(Fkm 103,32 - 58,10) und von der Rückmündung Kleine Leitha bis zur Staatsgrenze (Fkm 31,26 – 

18,42) praktisch in allen Abschnitten Migrationshindernisse, welche 

Kontinuumsunterbrechungen darstellen und eine Abtrennung vom Unterlauf bewirken. 
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Die bestehenden Ausleitung stellen in Kombination mit natürlicher Versickerung eine zentrale 

hydromorpholgische Beeinträchtigung der Leitha im Untersuchungsgebiet dar. Es bestehen fünf 

relevante Ausleitungen, die in untenstehender Tabelle dargestellt sind (vgl. Kapitel 5.1.1.).  

Tabelle 8: Relevante Ausleitungs-Abschnitte  

Ausleitung von bis Ausleitungswassermenge 

Komitatskanal Leitha, Fkm 22,80 
Leitha, Fkm 3,99 (Lúcsony 

in Ungarn)- 
 

Kleine Leitha Leitha, Fkm 31,26 
Leitha, Fkm 22,89 

(Mündung Kleine Leitha) 
Konsens:1,0 m³/s 

Trautmannsdorfer 
Kanal 

Leitha, Fkm 79,37 
(Kotzenmühle) 

Leitha, Fkm 56,02 
Konsens: 10,6 m³/s 

Restwasser: Dotation FAH 
min. 550 l/s 

Katzelsdorfer 
Zuleitung 

Leitha, Fkm 116,35 
(Katzelsdorfer Rauwehr) 

Leitha, Fkm 90,70 - 
(Mündung Warme Fischa) 

Konsens: 3,50 m³/s 
Keine Restwasserdotation 

Kehrbach 
Schwarza, Fkm 9,50 - 
(Peischinger Wehr) 

Leitha, Fkm 90,70 - 
(Mündung Warme Fischa) 

Ausbaudurchfluss 7,5 m³/s 
Keine Restwasserdotation 

 

Entsprechend Leitfaden (BMLFUW, 2015) ist eine signifikante Belastung durch Stau, bei der von 

einer Verfehlung des guten ökologischen Zustandes auszugehen ist, für das Einzugsgebiet der 

Leitha ab einer Länge des Staus >500 m gegeben. Demnach ist für den Untersuchungsraum 

lediglich eine Staustrecke von Relevanz (Stau KW Neumann; Fkm 32,23; Länge laut NGP 

1.003 m). 

5.2.2 Biologische Qualitätselemente 

5.2.2.1  Qualitätselement Fische 

Aus fischökologischer Sicht ergeben sich Defizite primär aufgrund fehlender Leitfischarten und 

Begleitarten sowie aufgrund eines gestörten Populationsaufbaus bei den nachgewiesenen 

Arten. Diese Probleme zeigen, dass die Leitha über weite Strecken ihre Funktion als 

Reproduktionsgewässer und „Kinderstube“ für viele Fischarten nicht erfüllen kann. Die 

hydromorphologischen Belastungen stellen auch aus fischökologischer Sicht ein zentrales 

Problem an der Leitha dar. Die Leitha ist fast durchgehend durch Gerinnebegradigungen 

belastet, was homogene Fließgeschwindigkeiten und Wassertiefen bewirkt. Dadurch tritt eine 

sogenannten „Rhithralisierung“ der Gewässerabschnitte auf, was hohe 

Strömungsgeschwindigkeiten und Wassertiefen bewirkt. Mesohabitate für verschiedene 

Altersstadien (u.a. strömungsberuhigte Bereiche für Jungfische, Schotterbänke als Laichplätze, 

etc.) sind nur in geringem Umfang vorhanden. Schotterbänke und flache, strömungsberuhigte 

Bereiche finden sich fast ausschließlich innerhalb von Restwasserstrecken, was die 

vergleichsweise guten Befischungsergebnisse in diesen Streckenabschnitten erklärt.  

Durch Unterbrechungen im Gewässerkontinuum (Wehranlagen, nicht fischpassierbare 

Querbauwerke, austrocknende Restwasserstrecken) ist der Lebensraum von Fischen bzw. deren 

Migration eingeschränkt. Die Restwasservorschreibungen in den Ausleitungsstrecken 

entsprechen nicht dem Stand der Technik (entspr. QZV Ökologie). Zusätzlich bedingt die 

natürliche Versickerung, dass manche Abschnitte (Katzelsdorf-Neufeld) regelmäßig zur Gänze 
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austrocknen und somit Fischfallen darstellen. So besteht in der Restwasserstrecke nach dem 

Katzelsdorfer Wehr durch das periodische Trockenfallen, zahlreiche Querbauwerke und einem 

hohen Verbauungsgrad eine dementsprechend starke Beeinträchtigung der gewässertypischen 

Fischvergesellschaftung. Das zeigt sich besonders im Fehlen adulter Exemplare.  

Ab der Mündung der Warmen Fischa bis zur Kotzenmühle ist die Leitha zwar wieder voll dotiert 

und die Fischbestände weisen deutlich höhere Werte auf, jedoch führen auch hier Defizite 

hinsichtlich Morphologie und Kontinuum zu Abweichungen in der gewässertypischen 

Artenzusammensetzung und in weiterer Folge zu einem „Mäßigen Fischökologischen Zustand“. 

Auch im Leitha – Abschnitt ab der Kotzenmühle bis Bruck schlagen sich in erster Linie die 

geringe Wasserführung mit periodischem Trockenfallen aber auch das unterbrochene 

Kontinuum in einer äußerst geringen Biomasse nieder - Adulte von größeren Fischarten fehlen 

vollständig. 

Betrachtet man die Entwicklung des Gesamtfischbestandes aller Arten in der Leitha an den 

Messstellen mit mehrjährigen Messungen im Epipotamal mittel 1 (Seibersdorf, Sommerein), 

Epipotamal mittel 2 (Gerhaus) und Epipotamal groß (Nikelsdorf, Gattendorf) lässt sich 

insgesamt bezüglich der Abundanzen und Biomassen kein Abwärtstrend erkennen.  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die untersuchten Messstellen und 

Detailwasserkörper im Planungsgebiet größtenteils einen mäßigen bis schlechten 

fischökologischen Zustand aufweisen und somit die Zielvorgaben des NGP 2021 bzw. der EU-

WRRL nicht erfüllen. Der gute ökologische Zustand wird in den Wasserkörpern nicht erreicht 

und kann ohne entsprechende Maßnahmen (Verbesserung der morphologischen Verhältnisse, 

Herstellung der Durchgängigkeit, Erhöhung der Restwasserabgabe) nicht erreicht werden. Es 

besteht ein sicheres Risiko der Zielverfehlung. 

5.2.2.2  Qualitätselement Phytobenthos  

Im Zuge der eigenen Erhebungen wurde zum Phytobenthos an der Messtelle oberhalb 

Seibersdorf bei Wampersdorf der „gute“ Zustand festgestellt. Zum Beprobungszeitpunkt 

konnten eutrophe Bedingungen und somit eine etwas erhöhte Nährstoffbelastung sowie eine 

mäßige organische Belastung festgestellt werden. Es gibt jedoch aktuell an der Messtelle 

oberhalb Seibersdorf bei Wampersdorf keine Hinweise auf eine Zielverfehlung. Berücksichtigt 

man die bestehenden Daten so wurde an der Messstelle Nikelsdorf / Staatsgrenze (DWK 

1000730027) im Jahr 2016 der „mäßige“ Zustand beim Phytobenthos und somit eine 

Zielverfehlung festgestellt. 

5.2.2.3  Qualitätselement Makrozoobenthos 

Beim Makrozoobenthos wurden an der Messtelle oberhalb Seibersdorf bei Wampersdorf im Zuge 

der eigenen Erhebungen Taxafehlbeträge und Hinweise auf erhöhte Allgemeine Degradation 

festgestellt. Daraus resultierte der „mäßige“ Zustand für diese Messtelle. Werden die 

Ergebnisse der bestehenden Daten an der Messtelle Nikelsdorf / Staatsgrenze seit dem Jahr 

2013 betrachtet, so ergeben die Bewertungen seit dem Jahr 2016 ebenfalls einen „mäßigen“ 
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Zustand. Somit gibt es an den beiden Messstellen Nikelsdorf (DWK 1000730027) und 

Wampersdorf (DWK 1000520040) Hinweise auf eine Zielverfehlung beim Qualitätselement 

Makrozoobenthos.  

5.2.3 Physikalisch-chemische Qualitätselemente 

Die Ergebnisse der physikalisch-chemischen Analysen zeigen, dass an sämtlichen 

Untersuchungsstellen alle Messwerte im sehr guten oder guten Bereich lagen. Die Gründe für 

„lediglich“ gute Zustandsbewertungen an einigen Stellen waren geringe Nährstoffbelastungen 

durch gelösten reaktiven Phosphor (Messstellen Gattendorf und Nickelsdorf im Jahr 2020) und 

Nitrat-N (Furt bei Sarasdorf im Jahr 2013) sowie erhöhte Wassertemperaturen (Messstelle 

Nickelsdorf 2015 / 2019). Die gemessenen Konzentrationen bzw. Temperaturen lagen aber noch 

deutlich unterhalb der Grenzwerte des schlechten Zustands. 

Auf den Ökologischen Zustand (Teil Chemie) bzw. Chemischen Zustand wird daher 

zusammenfassend nicht eingegangen, da diesbezüglich keine Hinweise auf eine Zielverfehlung 

vorliegen.  

5.3 DEFIZITE DER EINZELNEN ABSCHNITTE 

Die Defizite für die jeweiligen Abschnitte werden in den Steckbriefen 1-9 dargestellt. Hier wird 

jeder Abschnitt im Detail betrachtet und die sektoralen Defizite hervorgehoben. 

Die Steckbriefe sind dem Kapitel 7 zu entnehmen. 
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6 INTEGRATIVES LEITBILD 

In diesem Kapitel wird das integrative Leitbild zusammenfassend dargestellt. Details der 

jeweiligen Abschnitte sind den Steckbriefen zu entnehmen. 

6.1 HISTORISCHER ZUSTAND – REFERENZZUSTAND 

Historische Aufzeichnungen belegen, dass der Flusslauf, die Gewässermorphologie und das 

Abflussgeschehen der Leitha (sowie der Schwarza) bereits seit Jahrhunderten durch 

anthropogene Einflüsse - wie Ausleitungen und Begradigungen - beeinflusst wurde. So stammen 

erste Erwähnungen über die Ausleitung des Kehrbachs aus dem 12. Jahrhundert. Ebenso finden 

sich historische Aufzeichnungen über regelmäßiges Trockenfallen der Leitha bis Wiener 

Neustadt. Eine durchgehende Wasserführung bei Q95 war bis Zillingdorf auch im historischen 

Zustand nicht gegeben. 

Aus der Administrativkarte 1867-1882 (Verein für Landeskunde) lässt sich der bereits 

veränderte Verlauf der Leitha im 19.Jahrhundert ermitteln. Der vorherrschende Flusstyp der 

Leitha kann im Oberlauf als gewunden bis gestreckt bzw. abschnittsweise als furkierend bis hin 

zu gewunden-mäandrierend beschrieben werden. In der Umgebung von Katzelsdorf wurde der 

Flusslauf von zahlreichen verzweigten Nebenarmen mit ausgeprägten Schotterflächen 

dominiert, während die Umlandflächen von Wiesen- und Ackerflächen geprägt wurden.  

Im Mittellauf des Projektgebiets (z.B. Abschnitt 4) lag ein mäandrierender Flusslauf vor, 

Flussschlingen und ausgeprägte Auwälder prägten den Verlauf. Der Fluss war hier langsam 

fließend, ebenso lagen ausgeprägte Kies- und Sandbänke, Totholstrukturen sowie hohe Breiten- 

und Tiefenvariabilität vor.  

Im Unterlauf des Projektgebiets, also im burgenländischen Abschnitt flussab Gattendorf 

(Abschnitt 1) kann der Verlauf der Leitha ebenso als historisch mäandrierend beschrieben 

werden. Hier wurde das Umland intensiv landwirtschaftlich genutzt, zumeist grenzten Äcker bis 

an die Ufer des Flusses. Der Seitenarm die Kleine Leitha sowie der Komitatskanal waren bereits 

vorhanden, nur vereinzelt war Beschattung durch Ufergehölze gegeben. Die Kleine Leitha 

stellte früher keine Ausleitung dar, sondern den ursprünglichen Verlauf des Hauptlaufs der 

Leitha. 
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Abbildung 10: Leithaursprung im Vergleich zum aktuellen 

Gewässerverlauf in blauer Farbe (Administrativkarte 1867-

1882) 

Abbildung 11: Lichtenwörther Au und mäandrierende 

Leitha im Vergleich zum aktuellen Gewässerverlauf in 

blauer Farbe (Administrativkarte 1867-1882) 

  

Abbildung 12: Mäandrierende Leitha bei Seibersdorf im 

Vergleich zum aktuellen Gewässerverlauf in blauer Farbe 

(Administrativkarte 1867-1882) 

Abbildung 13: Mäandrierende Leitha bei Trautmannsdorf 

im Vergleich zum aktuellen Gewässerverlauf in blauer 

Farbe (Administrativkarte 1867-1882) 

 

6.2 ENTWICKLUNGSZIELE UND SYNERGIEN 

Die Zielsetzungen aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements weisen in Abhängigkeit der 

aktuell bestehenden Defizite, unterschiedliche Schwerpunkte für einzelne Leitbildabschnitte 

auf. Eine Vielzahl der Orts- und Stadtgebiete an der Leitha haben einen ausreichend 

dimensionierten Hochwasserschutz. In diesen Abschnitten (u.a. Staatsgrenze Ungarn – 

Gattendorf) sind die bestehenden HWS-Maßnahmen für die Siedlungsbereiche ausreichend, um 

die Ziele des Hochwasserschutzes zu erfüllen (vgl. Kapitel 4.2.1). Hier ist daher kein sektoraler 

Handlungsbedarf gegeben und das Ziel liegt in der Aufrechterhaltung des bestehenden HW-

Schutzes sowie der Retentionsräume.  

Es liegen entlang der Leitha auch Siedlungsgebiete, die bei Hochwasser stark betroffen sind 

und es zu großräumigen Überflutungen von bebauten Gebieten und wichtigen 

Infrastrukturobjekten kommt. Für manche Gemeinden liegt kein Schutz vor (Ebenfurth, 

Eggendorf, Lichtenwörth, Katzelsdorf), während für andere Gemeinden die vorhandenen 
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Hochwasserschutzbauten nicht ausreichend dimensioniert sind, um vor einem HQ100- Schutz zu 

bieten (Wiener Neustadt, Bruck an der Leitha). Für diese Abschnitte ist die Errichtung eines 

HQ100-Hochwasserschutzes bzw. die Adaptierung von bestehenden Hochwasserschutzanlagen 

das Ziel. Grundvoraussetzung für die Ausschaltung der Siedlungsbereiche als bedeutende 

Retentionsräume durch die erforderlichen Linearmaßnahmen (Errichtung eines 

Hochwasserschutzes) sind Kompensationsmaßnahmen, zum volumensmäßigen Ausgleich der 

durch die HWS Maßnahmen ausgeschalteten Retentionsräume, in Form von Retentionsbecken.  

Dafür sind jedenfalls Rückhaltemaßnahmen an der Leitha und im Unterlauf des Zubringers 

Schwarza umzusetzen, um durch die Linearmaßnahmen keine Verschärfung der 

Hochwassersituation für Unterlieger zu erzeugen. Die Priorität der HWS-Maßnahmen liegt somit 

auf der Errichtung von Rückhaltemaßnahmen vor Linearmaßnahmen. Die Maßnahmen für den 

Hochwasserschutz sind dabei so nah wie möglich an das bebaute Bauland zu führen, weitere 

Bebauungen im Überflutungsraum sind auszuschließen.  

Im gesamten Projektgebiet verstreut gibt es Einzelobjekte, die nicht geschützt sind und und 

durch Einzelobjektschutz gesichert werden können. Es ist festzuhalten, dass einige der 

Hochwasserschutzanlagen (lineare Maßnahmen) entlang der Leitha bereits älteren Datums sind 

und über den baulichen Zustand und die Hochwassersicherheit keine Informationen vorliegen 

und somit an dieser Stelle keine Aussage getroffen werden kann. 

Entlang der Leitha bestehen ca. ab Seibersdorf bis zur Staatsgrenze zahlreiche Dämme, die bis 

etwa HQ30 landwirtschaftliche Flächen schützen und somit für Hochwasser kleiner HQ30 

Retentionsräume ausschalten, die bei größeren Ereignissen wieder zur Verfügung stehen. Durch 

diese Dämme, die teilweise entlang der Böschungsoberkante parallel zum Gewässer geführt 

werden (Doppeltrapezprofil), wird der Flusstyp stark verändert und die dynamische 

Entwicklung massiv eingeschränkt. Ebenso finden sich zahlreiche Uferverbauungen, vorranging 

innerhalb von Dammsystemen, die zu hohen morphologischen Defiziten führen. Zur 

Verbesserung der Überflutungsdynamik und gewässerökologischer Aspekte wären in diesen 

Abschnitten der Leitha ökologische Maßnahmen zur Erreichung des guten ökol. Zustands 

notwendig. Hierfür ist der Rückbau der Dämme, unter Nachweis der Hochwasserneutralität 

(keine Verschlechterung für Rechte Dritter), anzudenken. Jedenfalls ist die Untersuchung der 

Notwendigkeit der Dammsysteme anzustreben. 

In Abschnitten mit begleitenden Auwäldern sowie flussbegleitenden Dammsystemen, kann zur 

Wiederherstellung der natürlichen Überflutungsdynamik bzw. zur Wiederanbindung der 

Aulandschaft, das Rückversetzen von Dämmen und das Absenken des Vorlands angedacht 

werden (unter Berücksichtigung der Auswirkungen auf den Hochwasserwellenablauf).  

Für die Leitha besteht derzeit kein Gewässerpflegekonzept, als Maßnahme wird die Erstellung 

eines GPI empfohlen. Bis zur Erstellung eines solchen sind Instandhaltungsmaßnahmen so zu 

wählen, dass die Wirksamkeit von Hochwasserschutzanlagen und die Sicherstellung des 

bestehenden Hochwasserschutzes bei gleichzeitiger Erhaltung bzw. Verbesserung der 

ökologischen Funktionsfähigkeit der Gewässer erreicht werden kann. Die Vorgaben des GE-RMs 

zur morphologischen Strukturverbesserung sind dabei heranzuziehen.  
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Die vorliegenden Grundlagendaten sind nicht ausreichend, um belastbare Aussagen zum 

Feststoffhaushalt der Leitha zu tätigen und Anlandungs- oder Eintiefungsstrecken zweifelsfrei 

zu identifizieren. Um konkretere Aussagen zum Feststoffhaushalt treffen zu können, sind 

weitere Untersuchungen und die Verbesserung der Datenbasis (Studien) erforderlich. Die 

Tendenzen geben jedoch Hinweise und sollten bei weiteren Planungen auf jeden Fall 

berücksichtigt werden. Anlandungen entlang von Böschungen stellen grundsätzlich ein Problem 

für den Hochwasserabfluss dar und müssen laufend entfernt werden. Für die starke 

Geschiebezufuhr aus Schwarza und Pitten und der daraus folgenden Anlandungen zwischen 

Lanzenkirchen und dem Katzelsdorfer Rauwehr, wird ein Geschiebemanagement empfohlen, da 

eine Regulierung der Anlandungen erforderlich ist, um negative Auswirkungen auf den 

bestehenden HW-Schutz zu verhindern. 

 

Die Zielsetzungen aus Sicht der Gewässerentwicklung weisen für die einzelnen 

Leitbildabschnitten unterschiedliche Schwerpunkte auf, welche den bestehenden Defiziten 

bestmöglich entgegenwirken sollen. Auf Basis eines fischökologischen Gütebandes wurden jene 

Gewässerabschnitte festgelegt, in welchen eine Verbesserung der Habitate für die Fischfauna 

erforderlich ist. In Bereichen bestehender Regulierungen wird eine umfassende morphologische 

Revitalisierung der stark begradigten Gerinneabschnitte angestrebt. Durch die Schaffung 

typspezifischer Strukturausprägungen sollten gewässerökologische Schlüsselhabitate möglichst 

wiederhergestellt werden. Generell ist je nach Raumverfügbarkeit für den natürlichen Flusstyp 

(gewunden bis mäandrierend) eine Korridorentwicklung mit 4-5facher Flussbreite anzustreben. 

Durch die größere Flussbreite soll neben dem gewässerökologischen Mehrwert auch eine 

Attraktivierung des Erlebnis- und Erholungswerts für die Bevölkerung geschaffen werden. In 

Abschnitten mit gegebener Platzverfügbarkeit wird auf die Umsetzung von Initialmaßnahmen 

abgezielt, welche durch Seitenerosion eine pendelnde bis mäandrierende Linienführung mit 

hoher Habitatvariabilität wiederherstellen sollen. Bei geringer Flächenverfügbarkeit soll eine 

Verbesserung des morphologischen Zustands durch kleinräumige Aufweitungen im bestehenden 

Profil und Strukturierungsmaßnahmen im Gerinnebett erreicht werden. 

In den bestehenden Restwasserstrecken, insbesondere dem Abschnitt zwischen der 

Kotzenmühle und Bruck an der Leitha (Leitbildstrecke 4) liegt der Fokus auf einer 

ausreichenden (dynamischen) Restwasserdotation lt. QZVO und der Gewährleistung 

vorgegebenener Mindestfließgeschwindigkeiten und -wassertiefen. Für die Restwasserstrecke 

unterhalb des Rauwehres Katzelsdorf (Leitbildabschnitte 6-8) ist dabei die Machbarkeitsstudie 

zur Herstellung der Durchgängigkeit am Rauwehr Katzelsdorf [Pieler, EZB, 2017] zu 

berücksichtigen. Die Studie besagt, dass für die bestehende Restwasserstrecke unterhalb des 

Rauwehres Katzelsdorf aufgrund der hohen Versicherung keine ganzjährige Durchgängigkeit 

erreicht werden kann. Bei Dotation der Restwasserstrecke unter den gegebenen hydrologischen 

Bedingungen sind lediglich geringe ökologische Verbesserungen zu erwarten. Demnach ist eine 

Restwasserdotation am Rauwehr Katzelsdorf seitens der Studienautoren nicht zu empfehlen. 

Aus Sicht der Gewässerentwicklung beschränkt sich der Fokus in der Leitbildstrecke auf 

lebensraumverbessernde Maßnahmen für die Fischfauna in Niederwassersituationen bzw. bei 

Trockenfallen der Leitha. Entsprechend der im Zuge der Studie vorgenommenen 



GE-RM Leitha Vernetzende Analyse und Entwicklungsziele 

 Integratives Leitbild 

 

 

© LIFE IRIS    Seite 56 von 64 

Dotationsversuche soll unter Berücksichtigung der vorliegenden Versickerung eine Dotation im 

Ausmaß von 1,8 m³/s aus der Warmen Fischa im Bereich von Zillingdorf erfolgen.  

Im Zusammenhang mit der Herstellung einer entsprechenden Restwasserdotation wird die 

Herstellung der Passierbarkeit durch Umbau/Beseitigung von aktuell nicht passierbaren 

Querbauwerken angestrebt. 

Ein weiteres Ziel besteht in der Verbesserung der Gewässer-Umland-Vernetzung. Dies kann 

durch die Anbindung und Dynamisierung der Auwaldflächen sowie der Herstellung und Pflege 

eines beidseitigen durchgehenden gewässerbegleitenden Gehölzstreifens erreicht werden.  

 

Die Zielsetzungen der Planungsrahmenbedingungen können wie folgt zusammengefasst werden: 

Naturschutz: Die Schutzziele in den Natura 2000-Gebieten entlang der Leitha werden 

unterstützt und in allen Maßnahmenkonzepten integriert. Im Fokus steht insbesondere der gute 

Erhaltungszustand von Arten und Lebensräumen, die typisch für dynamisch geprägte 

Fließgewässer, Auwälder und Extensivwiesen sind. Entlang der Leitha sind natürliche 

dynamische Prozesse anzustreben, Flusslebensräume sollen sich auf natürliche oder naturnahe 

Weise zu entwickeln.  

Wasserrechte und -nutzungen: Entlang der Leitha befinden sich zahlreiche 

Trinkwasserversorgungs- und Wasserschutz- und -schongebiete. Diese sind bei den Planungen zu 

beachten. 

Raumordnung und Flächenpotential: Bei der Maßnahmenplanung für HWS und GE sind der 

Schutz der natürlichen Lebensraumgrundlagen insbesondere des Bodens, der Pflanzen und 

Tiere, der Luft, der Gewässer sowie der Landschafts- und Kulturgüter zu berücksichtigen. Für 

die Umsetzung von Maßnahmen ist ein Konzept für die erforderlichen Flächen zu erarbeiten. Es 

sind für die Flächenbereitstellung verschiedene Möglichkeiten anzudenken: Flächentausch, 

Entschädigung, Grundkauf, Förderungen, Brachengenossenschaften etc.. 

Freizeit und Erholung: Maßnahmen wie Wanderwege, Radwege oder Bootsanlegestellen, die 

dazu beitragen, die Leitha als Naherholungsgebiet zu entwickeln, werden grundsätzlich 

unterstützt. Voraussetzung ist jedoch, dass neue Besuchereinrichtungen in die Freizeit- und 

Erholungseinrichtungen der Region oder in ein regionales Besucherlenkungskonzept integriert 

sind. Wartung bzw. Pflege der Besuchereinrichtungen müssen klar geregelt und gewissenhaft 

wahrgenommen werden.  

Detaillierte Angaben zu den Entwicklungszielen der einzelnen Leitbildabschnitte sind den 

jeweiligen Steckbriefen zu entnehmen. 
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6.3 ENTWICKLUNGS- UND HANDLUNGSBEDARF 

Der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zur Verbesserung des Hochwasserrisikomanagements 

entlang des Verlaufs der Leitha kann durch folgende Maßnahmen zusammengefasst werden:  

 Herstellung bzw. Aufrechterhaltung des 100-jährigen HW Schutzes für Siedlungsbereiche 

 Retention zur Kompensation von Linearmaßnahmen, Bau von RHB (Rückhalt vor Linearmaß-
namen) 

 Erhalt von Retentionsräumen außerhalb der geschützten Siedlungsräume 

 Absenkung Uferbereiche, Anbindung Auen an dynamische Überflutung 

 Untersuchung der Notwendigkeit des Erhalts von Dammsystemen, die nicht dem Schutz von 
Siedlungsgebieten dienen (Schutz von landwirtschaftlichen Flächen), Rückversetzen von 
Dämmen, Auflösung von Doppeltrapezprofilen 

 Überprüfung der Dammsicherheit von älteren Dammsystem 

 Weitere Untersuchungen zum Feststoffhaushalt, Wiederaufnahme der Untersuchungen zu 
Ausschotterungsbecken, Dokumentation von Geschiebeentnahmen 

 Festlegung des Sohlniveaus für Material-Entnahmen (Bewilligungsstatus) – Definition des 
Konsenszustands 

 Erstellung eines Gewässerpflegekonzepts 

 Entwicklung eines Konzepts zum Flächenmanagement für die Entwicklung von Maßnahmen 
an der Leitha zur Minimierung von Hochwasserrisiko sowie zur Förderung der Gewässeröko-
logie“ – Flächenbereitstellung (Flächentausch, Entschädigung, Grundkauf, Förderungen, 
Brachengenossenschaften, Biotopverbünde) 

 

Der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zur Verbesserung der morphologischen Verhältnisse für 

den gesamten Flusslauf der Leitha kann durch folgende Maßnahmen zusammengefasst werden:   

 Entwicklung (eigendynamischer) Aufweitungen durch Entnahme von Ufersicherungen und 
Uferabflachungen mit pendelndem MW-Bett 

 Entwicklung typspezifischer Gewässerstrukturierungen zur Erhöhung der Habitatvielfalt im 
unmittelbaren Gewässerbett und Uferbereich durch Einbau von Strukturelementen (u.a. 
Raubäume, Störsteine, Buhnen) 

 Großräumige morphologische Verbesserungsmaßnahmen durch Anbindung historischer Alt-
arme und Entwicklung von Rückzugsbereichen für die Fischfauna im Hochwasserfall 

 Schaffung von Synergien zwischen Geschiebemanagement und hydromorphologischer Ver-
besserung 

 Entnahme bestehender Ufersicherungen, Uferabflachung und Anschluss von Nebengewäs-
sern zur Erhöhung der Überflutungsdynamik in den verbleibenden Auwaldsystemen 

 Initiierung einer pendelnden Laufentwicklung und Entwicklung einer Niederwasserrinne bei 
Restwasserdotation durch Strukturierungsmaßnahmen (u.a. Wurzelstöcke, Buhnen, Rau-
bäume); dadurch soll eine Verbesserung von Schlüsselhabitaten für sämtliche lt. fischökolo-
gischem Leitbild vorkommenden Arten- und Altersklassen erreicht werden 
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 Maßnahmen zur Vermeidung von Fischsterben und Erleichterungen zur Fischbergung im Fal-
le zu geringer Wasserführung in trockenfallenden Strecken z.B. Herstellung künstlich ange-
legten Fischrettungspools durch punktuelle Abdichtung der Gerinnesohle – in trockenfallen-
den Abschnitten 

 Anbindung nicht passierbarer Zubringer  

 Entwicklung eines durchgängigen und stabilen Uferbegleitsaums mit standorttypischen Ge-
hölzen, der sich neben dem Beschattungseffekt mit regulierender Auswirkung auf die Was-
sertemperatur auch als Puffer von Nährstoffeinträgen positiv auf das Fließgewässer aus-
wirkt.  

 

Detaillierte Angaben zum Entwicklungs- und Handlungsbedarf für die einzelnen 

Leitbildabschnitte sind den jeweiligen Steckbriefen zu entnehmen. 

 

7 STECKBRIEFE DER HOMOGENEN ABSCHNITTE 

Für jeden Abschnitt wurde ein Steckbrief erstellt. Dieser beinhaltet eine Kurzzusammenfassung 

des Ist-Zustands, die Auflistung der sektoralen Ziele und der sektoralen Defizite sowie 

Übersichtskarten – jeweils eingeteilt in die Module Hochwasserrisikomanagement, 

Gewässerentwicklung und Planungsrahmenbedingungen. 

Folgende Steckbriefe wurden erstellt und sind dem Anhang zu entnehmen: 

Tabelle 9: Übersicht Steckbriefe 1-9 

Nr. 
Abschnitt  

Bezeichnung 
Fkm 
von 

Fkm 
bis 

Länge 
[km] 

1 Staatsgrenze Ungarn - Gattendorf   18,57 33,46 14,89 

2 Gattendorf - Wangheim  33,46 35,50 2,04 

3 Wangheim - Bruck  35,50 56,01 20,51 

4 Bruck - Seibersdorf  56,01 79,36 23,35 

5 Seibersdorf - Pottendorfer Werkskanal  79,36 90,70 11,34 

6 Pottendorfer Werkskanal - Zillingdorf  90,70 104,00 13,30 

7 Zillingdorf - Badesee Neudörfl 104,00 110,01 6,01 

8 Badesee Neudörfl - Ausleitung Katzelsdorf  110,01 116,31 6,30 

9 Ausleitung Katzelsdorf - Pittenmündung  116,31 120,87 4,56 
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8 ABSTIMMUNGEN UND WORKSHOP 

Das GE-RM erfüllt seine Funktion als integratives Planungsinstrument durch Vernetzung und 

Abstimmung der Zielfestlegungen bzw. der Maßnahmen im Planungsraum. Im Rahmen des GE-

RM sollen Informationsnetzwerke zur breiten Öffentlichkeit sowie zu NGOs aufgebaut bzw. 

gestärkt werden. Der Informationsaustausch mit lokalen Stakeholdern trägt dazu bei, die 

vielfältigen (und teilweise konträr gelagerten) Interessen und Bedürfnisse der Öffentlichkeit in 

Bezug auf die künftige Nutzung der Leitha zu ermitteln und im weiteren Planungsprozess zu 

berücksichtigen. Insbesondere der Abgleich von Hochwasserschutz und ökologischer Aufwertung 

der Leitha stellt eine Herausforderung dar, da sich die Ziele der entsprechenden Richtlinien 

(vgl. Kapitel 4.2) teilweise konterkarieren.  

Im Rahmen eines Workshops am 16. Juni 2021 in Mannersdorf wurden folgende Schlüsselakteure 

über den aktuellen Planungsstand informiert sowie die Möglichkeit gegeben sich in den 

weiteren Planungsprozess (insb. zur Leitbilddefinition) einzubringen:  

 Betroffene Verwaltungsstellen (Nö, Bgld.) 
 Wasserverbände der Leitha 
 Umweltanwaltschaften 
 Fischereiverbände 

 

  

Abbildung 14: Leitbild Workshop, Juni 2021 

Ein weiterer Workshop wird im Herbst 2021 abgehalten, hierbei werden die im Rahmen des GE-

RM elaborierten Maßnahmenvorschläge im Mittelpunkt der Diskussion stehen.  
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12 ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 

APSFR Gebiete mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko nach Artikel 5 der EU-

HWRL (Abkürzung für „Areas of Potential Significant Flood Risk”) 

BMLFUW Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 

BWV Bundeswasserbauverwaltung 

Flkm Flusskilometer 

GE-RM Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzept 

GEK Gewässerentwicklungskonzept 

GZP Gefahrenzonenplanung 

HORA Hochwasserrisikozonierung Austria / Hazard Overview and Risk Assessment 

HWRL Hochwasserrichtlinie = Richtlinie 2007/60/EG des Europäischen Parlaments und 

des Rates vom 23. Oktober 2007 über die Bewertung und das Management von 

Hochwasserrisiken 

HQ30/HQ100/HQ300 Abflusswert eines Hochwasserereignisses mit einem voraussichtlichen 

Wiederkehrintervall von 30 / 100 / 300 Jah-ren gemäß § 55k Abs. 2 WRG 1959 

MQ Mittelwasserabfluss 

NGP Nationaler Gewässerbewirtschaftungsplan 

ÖWG Öffentliches Wassergut 

QZV Ökologie OG Ökologie OG Qualitätszielverordnung Ökologie Oberflächengewässer 

RIWA-T Technische Richtlinien für die Bundeswasserbauverwaltung gemäß § 3 Abs. 2 

WBFG, Fassung RIWA-T 2016, GZ: BMLFUW-UW.3.3.3/0028-IV/6/2015 

RMP Nationaler Hochwasserrisikomanagementplan 

WISA Wasserinformationssystem Austria 

WLV Wildbach- und Lawinenverbauung 

WRG Wasserrechtsgesetz 1959 

WRRL Wasserrahmenrichtlinie = Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments 

und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für 

Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik 

 


