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1 Einleitung 

Die Strukturen im Gewässer und damit die Flussmorphologie sind in starkem Ausmaß 

abhängig von Feststoffhaushalt und Sedimentkontinuum im Zusammenhang mit der 

Hydrologie. Die flussmorphologische Situation eines Wasserkörpers (lokale Ebene) wird dabei 

hierarchisch von Streckenebene (Gewässerstrecke) und darüber dem Einzugsgebiet 

bestimmt. Somit ist für die nachhaltige Planung und die Umsetzung von 

Revitalisierungsmaßnahmen zur Erreichung und zum Erhalt des guten ökologischen 

Zustandes eine Betrachtung des Feststoffhaushaltes und der Flussmorphologie essentiell für 

ein Flussgebiet. Auch der Hochwasserschutz ist direkt beeinflusst von langfristigen 

Entwicklungen der Flussmorphologie – und beeinflusst wiederum diese durch Eingriffe in das 

Flusssystem (Habersack et al., 2014). 

Habersack et al. (2014) stellen fest, dass erst wenn das Sedimentkontinuum und der 

Feststoffhaushalt funktionieren, kleinräumige Strukturierungsmaßnahmen langfristig positiv 

wirken. Dabei wird eine „win-win“ Situation empfohlen, in der sowohl die Ökologie verbessert 

wird, als auch der Hochwasserschutz profitiert. Diese integralen Planungen erfordern eine 

umfassende Datenanalyse und einen hohen zeitlichen Einsatz.  

Im Zuge diverser Studien wurden umfangreiche Fragen zum Feststoffhaushalt der Donau 

bearbeitet und beantwortet. Ziel des GE-RM Donau und Untere Traun ist die überblicksmäßige 

Darstellung der relevanten Studien zum Feststoffhaushalt inklusive Integration weiterer Daten 

des Landes Oberösterreich, der viadonau, der Kraftwerksbetreiber sowie der Zubringer (WLV). 

Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt und dienen als Eingang in 

die Maßnahmenplanung. 
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2 Hydromorphologie 

2.1 Kontinuum 

 Donau 

Die Wiederherstellung der biologischen Durchgängigkeit zur Sicherung der Lebensgrundlage 

der Gewässerfauna und -flora stellt ein wesentliches Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie 

(WRRL) dar und wird als eine der Voraussetzungen für die Erreichung und Erhaltung des 

guten Zustandes und der Funktionsfähigkeit von Gewässersystemen betrachtet.  

Die Donaukraftwerke stellen ohne funktionsfähige Organismenwanderhilfen flussauf – von 

zufälligen Migrationsbewegungen über die Schiffsschleusen abgesehen – unüberwindbare 

Wanderbarrieren für die Fischfauna dar. Aus der Zeit vor Errichtung der Staukette ist bekannt, 

dass auch abseits der Wanderung anadromer Acipenseriden (störartige Fische, die zum 

Ablaichen vom Schwarzen Meer in die Donau ziehen; in Österreich primär die 

herbstwandernden Formen von Hausen und Waxdick (SCHMALL & FRIEDRICH 2014a, b)) viele 

Fischarten quantitative Fischwanderungen von bis zu mehreren hundert Kilometern Länge 

durchführten (SCHEURING 1949).  

Querbauwerke an der Donau lt. NGP 2021: 

 Kraftwerk Aschach Strom.km 2162,78  nicht (ausreichend) passierbar 

 Kraftwerk Ottensheim - Wilhering Strom.km 2146,73  passierbar 

 Kraftwerk Abwinden - Asten Strom.km 2119,45  passierbar 

 Kraftwerk Wallsee – Mitterkirchen Strom.km 2094,50  passierbar 

 Kraftwerk Ybbs - Persenbeug Strom.km 2060,42  nicht (ausreichend) passierbar 

 Traun 

Die Traun wird beim Ausleitungskraftwerk Kleinmünchen (fkm 8,1) bis zum fkm 2,6 ausgeleitet 

und verfügt damit in diesem Abschnitt über eine 5,5 km lange Restwasserstrecke. Von der 

Donaumündung 4 km flussauf, wird die Traun durch das Donau-Kraftwerk Abwinden-Asten 

rückgestaut. 

 Kraftwerk Kleinmünchen am Jaukerbach  eingeschränkt passierbar  

 Kraftwerk Kleinmünchen am Ausleitungswehr Fl.km 8,0  eingeschränkt passierbar  

 Zubringer 

Zubringer erfüllen eine Reihe von wichtigen ökologischen und hydrologischen Funktionen. 

Neben Sediment-, Nährstoff- und Wassereintrag in die Donau werden Zubringer von 
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zahlreichen Arten der heimischen Fischfauna als Laich- und Jungfischhabitat genützt. 

Zusätzlich dienen Zubringer während Phasen erhöhter Wasserführung als Refugialhabitat. 

Die laterale Anbindung der Zubringer an die Donau spielt eine essentielle Rolle für die 

Funktionsfähigkeit von Gewässersystemen und wird als wesentliche Voraussetzung für die 

Zielerreichung nach WRRL definiert.  

In die Donau münden im Projektgebiet 15 fischökologisch besonders relevante Zubringer mit 

einem Einzugsgebiet größer als 100km², zu weiteren Details siehe Tabelle 2. 

In die Unter Traun mündet im Projektgebiet 1 fischökologisch besonders relevante Zubringer 

mit einem Einzugsgebiet größer als 100km², zu weiteren Details siehe Tabelle 2. 

 

Tabelle 1: Zubringer Traun (>100km²) im Projektgebiet, Bewertung lt. NGP 2021 

 

 

Mündung 

in die Traun

[Fluß.km] KW / QBW [Strom.km] Passierbarkeit

Traun Krems 0,95 KW 6,27 fischpassierbar 0 0,95

Abschnitt
Name

Zubringer

Restwasser-

strecke

[Fkm]

erstes Kraftwerk  KW/ Querbauwerk QBW
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Tabelle 2: Zubringer Donau (>100km²) im Projektgebiet, Bewertung lt. NGP 2021  

 

Mündung 

in die Donau

eingestaut 

durch die 

Donau

[Strom.km] [bis Fkm] [Strom.km] Passierbarkeit [Strom.km] Passierbarkeit

Aschach Ranna 2.197 – 2.195 L 6,27
nicht (ausreichend)

fischpassierbar
0,27 6,27

Aschach Kleine Mühl 2.178 – 2.177 L 0,69 1,36
nicht (ausreichend)

fischpassierbar

Aschach Große Mühl 2.169 – 2.168 L 1,5 10,14
nicht (ausreichend)

fischpassierbar
11,51

nicht (ausreichend)

fischpassierbar
1,17 11,51

Abwinden Asten Innbach 2.146 – 2.145 R 12,54 fischpassierbar 8,80 12,54

Abwinden Asten Pesenbach 2.146 – 2.145 L 0,69 10,65
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar
12,13 fischpassierbar 12,00 12,13

Abwinden Asten Große Rodl 2.145 – 2.144 L 0,5 1,7
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar
1,17 1,70

Abwinden Asten Traun 2.125 – 2.124 R 3,5 3,45
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar
8,1 fischpassierbar 2,60 8,10

Mitterkirchen - Wallsee Großer Haselbach 2.119 – 2.118 L 2,02
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar

Mitterkirchen - Wallsee Ipfbach 2.117 – 2.116 R 3,3 fischpassierbar 8,83 fischpassierbar

Mitterkirchen - Wallsee Große Gusen 2.114 – 2.113 L 0,5 3,88 fischpassierbar 9,16
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar

Mitterkirchen - Wallsee Kriteiner Bach 2.114 – 2.113 R 6,4
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar
6,2 6,4

Mitterkirchen - Wallsee Enns 2.112 – 2.111 R 2,61 fischpassierbar 3,18 fischpassierbar 0 8,17

Mitterkirchen - Wallsee Aist 2.109 - 2.108 L 1,3 4,07 fischpassierbar

Ybbs-Persenbeug Erla 2.094 - 2.093 R

Ybbs-Persenbeug Große Naarn 2.091 - 2.090 L 2,45 fischpassierbar 13,11
nicht (ausreichend) 

fischpassierbar
13,02 13,11

Stauraum
Name

Zubringer

erstes Querbauwerk erstes Kraftwerk

Restwasser-

strecke

von      bis

[Fkm]
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2.2 Schifffahrt 

Die Schifffahrt bzw. die Schiffbarmachung der Donau war ein wesentlicher Grund für die 

Regulierung der Donau. Durch die Erfordernisse für die Schifffahrt entstehen auch heute noch 

vielfach Eingriffe in die Gewässermorphologie. Die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen 

Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt 

(kein großen Querströmungen in der Schifffahrtsrinne, kein starker Totholzeintrag durch 

Seitenerosion) stellen zum Teil eine Einschränkung für das Restrukturierungspotential 

dar. Zu weiteren Details siehe 2.4 Morphologie. 

Der sukzessive Anstieg der Schifffahrt mit immer größeren und schnelleren Schiffen führt zu 

einer steigenden Belastung des aquatischen Lebensraums bzw. der Wasser-Land-

Übergänge. Besonders hoch ist die Beeinflussung von Habitaten im Bereich der 

Wasseranschlagslinie. Aufwuchsalgen, Benthosorganismen und Fischlarven werden durch 

die verschiedenen Wirkungen des schifffahrtsbedingten Wellenschlags zum Teil massiv 

beeinträchtigt (SCHIEMER et al., 2004, ZAUNER et al., 2006).  

Der schifffahrtsbedingte Wellenschlag stellt vor allem eine hydraulische Belastung der 

Uferzonen dar. Die hydromechanischen Kräfte wirken sich erfahrungsgemäß an der Sohle je 

nach Uferstruktur, Art und Energie des schifffahrtsbedingten Wellenschlags bis in eine Tiefe 

von ca. 0,5 bis 1 m aus. 

Juvenilstadien rheophiler Flussfischarten sind am unmittelbarsten vom Wellenschlag 

betroffen, da diese flache, angeströmte Kiesbänke als Aufwuchshabitate benötigen. Die 

entstehenden Beeinträchtigungen sind vielfältig und reichen von Wirkungen, die das Habitat 

verschlechtern wie Trübe, höhere Keimbelastung und kurzfristig höhere 

Fließgeschwindigkeiten über dislozierende Wirkungen (Verdriftung) bis hin zu letalen 

Wirkungen (Stranden, mechanische Schädigung). Durch den erhöhten Wasseraustausch 

kann sich das Wasser in Seichtbereichen nicht mehr ausreichend erwärmen. Durch die 

mechanische Belastung wird die Entwicklung von Algenaufwuchs bzw. Biofilmen samt 

Besiedelung durch wirbellose Fischnährtiere reduziert bzw. aus den seichten Uferzonen in 

tiefere Bereiche gedrängt. Dies bewirkt einen negativen Einfluss auf das Wachstum der 

Jungfische und in weiterer Folge deren erhöhte Mortalität in kritischen Lebensphasen. 

Der Vergleich von vor Wellenschlag geschützten und Wellenschlag exponierten Uferzonen bei 

ansonsten gleicher Uferstruktur (Gradient, Fließgeschwindigkeit) zeigt, dass geschützte 

Bereiche eine sehr viel höhere Besiedelung mit Larven bzw. Jungfischen aufweisen. 

Ein positiver Effekt des schifffahrtsbedingten Wellenschlags ist, dass Feinsedimente, die sich 

bei Hochwasser auf Uferstrukturen angelandet haben, verstärkt wieder erodiert werden. Diese 
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erodierende Wirkung reicht, wie etwa die Sohlhöhen von Feinsedimentbänken im Stau zeigen, 

bis in eine Tiefe von 0,5 bis 0,75 m. 

2.3 Hydrologie  

 Donau 

Durch die Errichtung der Staukette ist der Fließgewässercharakter der Donau in 

Oberösterreich weitgehend verloren gegangen. Vor allem bei Niederwasser stellt sich im 

Längsverlauf mancher Staue ein nahezu ebener Wasserspiegel ein, d. h das 

Spiegellagengefälle ist ausgesprochen gering. Beispiel für Spiegellagengefälle von 

Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

Tabelle 3: Spiegellagengefälle lt. KWD 2010 

 

Dies ist auch der Grund warum die Staukette der Donau gemäß WRG, Novelle 2003 infolge 

der schweren hydromorphologischen Beeinträchtigung als erheblich veränderter 

Wasserkörper eingestuft ist (BMLFUW, 2005). 

Die Wasserspiegelschwankungen laufen zum Kipppegel im zentralen Stau auf Null aus. 

Unterhalb des Kipppegels treten durch Absenken bei Hochwasser sogar umgekehrte 

Wasserspiegelschwankungen auf. 

Die Fließgeschwindigkeiten werden durch die Stauhaltungen massiv reduziert. 

Standorttypische Fließverhältnisse finden sich nur mehr lokal in den Stauwurzeln. 

 Traun 

Verursacht durch die Ausleitung der Traun am Traunwehr des KW Kleinmünchen, wodurch es 

zur Ausbildung einer ca. 5,65 km langen Restwasserstrecke kommt und andererseits durch 

Kote

[m ü.A.]

dh

[m]

2203,24 KW Jochenstein UW 280,03

2163,08 KW Aschach OW 279,70

2161,96 KW Aschach UW 263,86

2147,21 KW Ottensheim-Wilhering OW 263,70

2146,48 KW Ottensheim-Wilhering UW 251,51

2119,93 KW Abwinden-Asten OW 250,70

2119,20 KW Abwinden-Asten UW 240,31

2096,02 KW Wallsee-Mitterkirchen OW 239,70

2094,21 KW Wallsee-Mitterkirchen UW 227,54

2060,67 KW Ybbs-Persenbeug OW 226,00

0,81

0,61

1,54

0,33

0,16

40,16

14,75

26,55

23,18

33,54

Stauraum-

länge

[km]

Pegelstelle
Strom-

km

RNW 10
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den Rückstau des Donaukraftwerks Abwinden-Asten im Mündungsbereich der Traun in die 

Donau, ergibt sich einer veränderten Hydrologie für den Traunabschnitt. Als Folge der 

hydrologischen Beeinträchtigungen resultiert eine veränderte Wasserstandsdynamik sowohl 

in der Restwasserstrecke, als auch im Mündungsbereich. 

Die Restwassersituation erzeugt einen untypischen Fließgewässercharakter und führt dazu, 

dass für Gewässerorganismen stark wechselnde Verhältnisse gegeben sind (Anspringen und 

Wegfallen des Überwassers).  

Abb 1: Beispiel Abflussganglinie 2002 

 Eingriffe im Einzugsgebiet 

Anthropogene Eingriffe im Einzugsgebiet, welche für die Hydromorphologie relevant sind, 

bestehen vor allem in Form von Entwaldung, Bodenerosion, Flächenversiegelung und Bach- 

bzw. Flussregulierungen. Dadurch entstehen eine Verschärfung der Abflusshydrologie 

(höhere und schnellere Hochwässer, extremere Niederwässer) und ein verstärkter Eintrag 

von Feinsedimenten. In den Stauketten wird ein gewisser Teil der Feinsedimente 

absedimentiert. Bei Hochwasser werden die Anlandungen jedoch wieder mobilisiert. In diesem 

Zusammenhang ist allerdings anzumerken, dass der überwiegende Teil der Schwebstofffracht 

der österreichischen Donau aus Gletscherschluff besteht und somit nicht aus der Erosion von 

Ackerböden stammt. 

Die Schifffahrt findet ausschließlich an der Donau und nicht an der Unteren Traun statt. 
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2.4 Morphologie 

 lt. NGP 2021 

Donau 

Die gesamte oberösterreichische Donau ist lt. NGP 2021 als staubelastet eingestuft. Schwall- 

und Restwasserstrecken liegen keine vor. 

Traun 

Traun ist lt. NGP 2021 wie folgt eingestuft 

 Fluss.km 0,00 – 3,45   Stau beeinflusst 

 Fluss.km 3,50 – 4,00  stark verändert 

 Fluss.km 4,00 – 8,00  mäßig verändert 

 Fluss.km 8,00 – 8,10  stark verändert  

 

Die Traun ist auf einer Länge von 5,5 km einer Restwasserstrecke (Fluß.km 2,6 – 8,1). 
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Tabelle 4: Detailwasserkörper und Staurauminformationen von den Donaustauräumen Aschach, Ottensheim-Wilhering und Abwinden Asten 

 

Tabelle 5: Detailwasserkörper und Staurauminformationen von den Donaustauräumen Wallsee-Mitterkirchen und Ybbs-Persenbeug 

 

Tabelle 6: Detailwasserkörper und Staurauminformationen Traun – eingestaute Strecke und Restwasserstrecke 

 

Stauraum

Detailwasserkörper

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Länge

[%]

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Länge

[%]

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Länge

[%]

Stauwurzel 2203,35 2194,00 9,35 23,0% 2162,78 2157,00 5,78 36,0% 2146,80 2140,00 6,80 24,9%

Stau 2194,00 2162,78 31,22 77,0% 2157,00 2146,73 10,27 64,0% 2140,00 2119,45 20,55 75,1%

Kraftwerk bei Strom.km

Aschach

410360003

2162,78

Abwinden Asten

410360007

2119,45

Ottensheim Wilhering

410360005

2146,73

Stauraum

Detailwasserkörper

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Länge

[%]

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Länge

[%]

Stauwurzel 2119,45 2111,00 8,45 33,9% 2094,50 2083,00 11,50 33,7%

Stau 2111,00 2094,50 16,50 66,1% 2083,00 2060,42 22,58 66,3%

Kraftwerk bei Strom.km

Wallsee Mitterkirchen

410360009

2094,50 2060,42

Ybbs Persenbeug

410360012

Detailwasserkörper

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

von

[Strom.km]

bis

[Strom.km]

Länge

[km]

Stauwurzel  -  -  - 8,00 3,50 4,50

Stau 3,50 0,00 3,50  -  -  - 

Kraftwerk bei Fkm  - 8,00

Traun - Restwasserstrecke

412090029

Traun - eingestaute Strecke

412090028
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 Donau  

2.4.2.1 Allgemein 

Die Donaustrecke in Oberösterreich lässt sich in ihrer Gestalt vor anthropogenen Eingriffen im 

Wesentlichen in Sequenzen von zwei morphologischen Flusstypen einteilen. Dies sind zum 

einen Durchbruchsstrecken und zum anderen Furkationsstrecken in den Beckenlagen.  

Die österreichische Donau hat ein durchschnittliches Gefälle von 0,43 Promille. Die 

Durchbruchstrecken weisen, entgegen den sonst üblichen Verhältnissen an alpin geprägten 

Flüssen, meist unterdurchschnittliches Gefälle auf, während in Beckenlagen das Gefälle in 

der Regel deutlich über dem Durchschnitt liegt (SCHMAUTZ et al., 2002). Dies begründet sich 

dadurch, dass die Donau in einem weitgehenden Geschiebegleichgewicht stand. Damit in 

beiden morphologischen Abschnitten gleichviel Geschiebe transportiert werden kann, stellte 

sich aufgrund des geringeren Geschiebetransportvermögens in den breiten, furkierenden 

Abschnitten hier grundsätzlich ein höheres Gefälle ein und in den Durchbruchsstrecken ein 

geringeres (ZARN, 1997).  

Auch das Ausmaß der Wasserspiegelschwankungen war zwischen diesen Typen sehr 

unterschiedlich. In den Engtälern kam es vor allem bei Hochwasser zu relativ hohen 

Schwankungen. In den Beckenlagen mit ihrer größeren Gerinnebreite und den vielen Armen 

mit flachen Ufern, reagierte der Wasserstand deutlich schwächer auf Abflussschwankungen. 

Genau umgekehrt verhält es sich bei der benetzten Gewässerbreite. Abflussschwankungen 

führen hierbei in Beckenlagen zu massiven Veränderungen.  

Die Gerinnelage ist in den Durchbruchstrecken hauptsächlich durch den Erosionskeil im 

Grundgebirge festgelegt. Größere Lageveränderungen finden daher nur in geologischen 

Dimensionen statt. Typische morphologische Strukturen bestehen in ausgedehnten 

Kiesbänken und so genannten Haufen. Diese Inseln verändern zum Teil ihre Lage recht stark 

und bilden daher sehr dynamische Strukturen (siehe Abbildung 1). In lokalen Aufweitungen 

der Engtäler entstehen infolge des verfügbaren Platzes kleinere Furkationsabschnitte, welche 

auch stark bewachsene Inseln aufweisen. In den Beckenlagen furkieren die verschieden 

großen Arme der Donau in ihrem eigenen Aluvion weitgehend unbeeinflusst vom 

Grundgebirge. Lokal bestehen aber auch hier Gefällesprünge durch so genannten Kachlets. 

In den Durchbruchsstrecken sind diese Erosionsbasen in Form von anstehendem Fels bzw. 

grobblockigem Material häufig und führen zu gefällereichen Abschnitten.  
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Abbildung 1: Schlögener Schlinge vor dem Einstau durch das Kraftwerk Aschach mit ausgedehnten, gut 
angeströmten Kiesbänken und Inseln 

Anhand von flussmorphologischen Analysen für das östliche Machland (HOHENSINNER et 

al. 2004) soll der Charakter von Beckenlagen an der oberösterreichischen Donau näher 

erläutert werden: 

In den Beckenlagen sind starke Laufverlagerungen eine wesentliche Eigenschaft der 

österreichischen Donau. Besonders die abflussstarken Hauptarme sind morphologisch sehr 

aktiv. Gemäß den Auswertungen von HOHENSINNER et al. (2004) wurden durch die starken 

Laufverlagerungen der Donauarme in einem Zeitraum von 46 Jahren (1775-1821) 75 % der 

Fläche der niederen Austufe umgelagert. Ein Großteil der terrestrischen Standorte war also 

nachweislich sehr jung und geprägt durch häufige Störungen. Diese hohe morphologische 

Dynamik der Donauarme führte zu einer Vielzahl verschiedener Strukturen. Die meisten 

unterliegen fast permanenten Veränderungen. Andere wieder bleiben für einige Jahre oder 

Jahrzehnte weitgehend stabil. Grundsätzlich ist festzuhalten, dass im Vergleich zu den 

Durchbruchsstrecken die strukturelle Vielfalt in den Beckenlagen deutlich größer ist. Die zum 

Teil sehr starke Verästelung und Sinuosität der Flussarme führt zu einer sehr langen 

Wasseranschlagslinie. Bei Nieder- bis Mittelwasser beträgt die Länge der Uferlinie pro km 

Luftlinie ca. 20 km.  

Die Gewässerfläche wird von permanent durchströmten Haupt- und Nebenarmen 

dominiert. Einseitig angebundene Nebenarme und isolierte Altarme sind flächenmäßig von 

geringer Bedeutung. Abbildung 2 zeigt die flächenhafte Verteilung dieser Gewässertypen im 

östlichen Machland. Beachtenswert ist hierbei, dass sich das Verhältnis dieser flächenhaften 

Verteilung zwischen den einzelnen Gewässertypen im Zeitraum der morphologischen 

Analysen (1715 bis Beginn der Regulierungsmaßnahmen ca. 1820) trotz der sehr hohen 
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Dynamik nur unwesentlich verändert hat. Es handelt also um ein flusstypisches 

Charakteristikum.  

Abbildung 2:  Verteilung der Gewässerfläche auf einzelne Gewässertypen im östlichen Machland um 1812 
(Quelle: HOHENSINNER) 

Im Längsverlauf bestehen sowohl in den Durchbruchsstrecken wie auch in den Beckenlagen 

Kolk-Furt-Sequenzen. Ganz generell entstehen Kolke an Prallufern, Zusammenflüssen und 

im Bereich von erosionsstabilen Strukturen z. B. anstehendem Grundgebirge (siehe Abbildung 

3). In den Übergangsbereichen zwischen Flusskrümmungen und in Verzweigungsbereichen 

entstehen vielfach Furten.  
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Abbildung 3:  Wassertiefenverhältnisse bei extremem Niederwasser in Beckenlagen der ursprünglichen 
Donau am Beispiel des östlichen Machlandes um 1821 (Quelle: HOHENSINNER) 

Der Sedimenthaushalt funktioniert im Wesentlichen über Erosion von Kies und 

Feinsedimenten am Prallufer und Akkumulation von Kies am Gleitufer sowie Sedimentation 

von feinen Fraktionen (Sand, Schluff und Ton) in stark strömungsberuhigten Bereichen bzw. 

bei Hochwasser flächig im Auwald.  

Auch das ursprünglich in großen Mengen vorkommende Totholz – vor allem in Folge der 

starken Laufverlagerungen – war von morphologischer Bedeutung. Im Detail betrachtet bilden 

sich durch Totholz mosaikartige Strukturen mit großer Heterogenität. Große Verklausungen 

können die Flussmorphologie auch in größeren Maßstäben beeinflussen und die Entwicklung 

von Strukturen wie Nebenarmen und Kiesbänken massiv beeinflussen.  

Zur Erfassung des Restrukturierungspotentials ist ein erster wichtiger Schritt die Beschreibung 

des flussmorphologischen Leitbilds. Es bildet die Grundlage für die Entwicklung von 

allgemeinen Maßnahmentypen und für den konkreten Entwurf von an die lokalen 

Rahmenbedingungen angepassten Einzelmaßnahmen.  

Aufgrund der Regulierung und des Staueinflusses ist die eigendynamische Neubildung von 

Gewässerstrukturen praktisch gänzlich unterbunden. Die Sukzession der Auflächen und -

gewässer verläuft seit den ersten größeren Regulierungsmaßnahmen der Donau primär in 

Richtung Verlandung. Dieser Prozess ist nach wie vor nicht abgeschlossen und führt ohne 

 

Mittlere Wassertiefe bei Niederwasser = 1,70 m 
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entsprechende Gegenmaßnahmen langfristig zum vollständigen Verschwinden tiefliegender, 

gewässernaher Standorte sowie der noch vorhandenen Nebengewässer.  

Die Habitatbedingungen in den Stauräumen unterscheiden sich grundlegend von jenen in 

Fließstrecken. Durch die Reduktion der Fließgeschwindigkeit kommt es zu einer Ablagerung 

von großen Mengen an Feinsedimenten und dadurch zu einem großflächigen Verlust an 

Kiesflächen, die Schlüssellebensräume sowohl im aquatischen als auch im terrestrischen 

Bereich darstellten. Die Stauräume weisen keine der natürlichen Hydrologie entsprechenden 

Wasserstandschwankungen auf, was sich auf die Habitatbedingungen in Uferbereichen inkl. 

angebundener Nebengewässer und tief liegender Flächen des aquatisch-terrestrischen 

Übergangs negativ auswirkt. 

2.4.2.2 Ist-Zustand 

Regulierung und Stauwirkung 

Die Einflüsse der Regulierung und der Kraftwerkserrichtung lassen sich aktuell kaum noch klar 

voneinander abgrenzen, weshalb sie hier gemeinsam diskutiert werden sollen. Die wichtigsten 

Auswirkungen auf den Lebensraum der Fischfauna sind: 

 Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, Altarme, 
Überschwemmungsflächen) 

Im Zuge der Donauregulierung gingen ein wesentlicher Teil der Wasserfläche und somit auch 

zahlreiche Schlüsselhabitate für die Fischfauna verloren. HOHENSINNER et al. (2001) geben 

beispielsweise einen Verlust an Fläche des Hauptarmes der Donau im südlichen Machland 

von 588 ha auf 288 ha zwischen 1812 und 1991 an. Parallel dazu kam es auch zu massiven 

Flächenverlusten bei den Nebenarmsystemen. Wie historische Karten zeigen, war der Verlust 

an Wasserfläche im Eferdinger Becken besonders groß, allerdings fehlen bis dato detailliertere 

Flächenbilanzen. 

 Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 
Wasserstandschwankungen 

Die Habitatbedingungen in den Stauräumen unterscheiden sich grundlegend von jenen in 

Fließstrecken. Durch die Reduktion der Fließgeschwindigkeit kommt es zu einer Ablagerung 

von großen Mengen an Feinsedimenten und dadurch zu einem großflächigen Verlust an 

Kiesflächen, die Schlüssellebensräume sowohl im aquatischen als auch im terrestrischen 

Bereich darstellten. Die Stauräume weisen keine der natürlichen Hydrologie entsprechenden 

Wasserstandschwankungen auf, was sich auf die Habitatbedingungen in Uferbereichen inkl. 

angebundener Nebengewässer und tief liegender Flächen des aquatisch-terrestrischen 

Übergangs negativ auswirkt. 
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 Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 
Feinsedimentanlandung) 

Die Ufer der Donaustauräume wurden durchgehend mittels steiler Blocksteinschüttungen 

gesichert. Fischökologische Schlüsselhabitate in Form von flachen Kiesbänken sind in den 

Stauräumen nicht vorhanden und lassen sich aufgrund der Verlandungsproblematik mit 

Feinsedimenten bzw. der geringen Strömungsgeschwindigkeiten auch nur sehr lokal und 

eingeschränkt wiederherstellen. 

 Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

Aufgrund der Regulierung und des Staueinflusses ist die eigendynamische Neubildung von 

Gewässerstrukturen praktisch gänzlich unterbunden. Die Sukzession der Auflächen und –

gewässer verläuft seit den ersten größeren Regulierungsmaßnahmen der Donau primär in 

Richtung Verlandung. Dieser Prozess ist nach wie vor nicht abgeschlossen und führt ohne 

entsprechende Gegenmaßnahmen langfristig zum vollständigen Verschwinden tiefliegender, 

gewässernaher Standorte sowie der noch vorhandenen Nebengewässer. Durch Kiesabbau 

wurden im Eferdinger Becken zahlreiche Nebengewässer sekundär geschaffen. Diese 

unterscheiden sich allerdings morphologisch sehr stark von natürlich entstandenen Altarmen 

und weisen aufgrund der Lage in der ausgedeichten Au auch eine andere Hydrologie und ein 

für Augewässer untypisches Temperaturregime auf. 

Veränderung Geschiebehaushalt und Eintiefungsproblematik 

Vor allem mit der Errichtung der Kraftwerkskette wurde der Feststoffhaushalt der Donau 

massiv verändert. Neben dem bekannten Trend der Sohleintiefung in den Fließstrecken (z. B.: 

östlich von Wien) bestehen auch in den Stauräumen ähnliche Probleme. Trotz Stauhaltung 

findet in den Stauwurzeln der Kraftwerke, insbesondere im Zuge von Hochwasserereignissen, 

immer noch nennenswerter Geschiebetrieb statt. Aus schifffahrts- bzw. 

hochwassertechnischer Sicht erforderliche Baggerungen (z. B.: Hößgang – rechter Donauarm 

bei der Insel Wörth im Stauraum Ybbs-Persenbeug, Raum Linz im Stauraum Abwinden-Asten, 

Raum Wesenufer-Schlögen im Stauraum Aschach) sind Beleg für den Geschiebetransport aus 

den Stauwurzeln in zentrale Staubereiche. Auch das Unterbinden von Geschiebeeinstößen 

aus Zubringern reduziert die Geschiebeverfügbarkeit in den Stauwurzeln und führt in weiterer 

Folge zu Eintiefungen. 

Als ökologische Folgen der daraus resultierenden Eintiefungstendenz in den 

Stauwurzelbereichen sind vor allem zwei Aspekte zu nennen: Einerseits fördert die Eintiefung 

die Entkopplung von Fluss und Au und führt zu einer ökologischen Verschlechterung der 

Auflächen und Nebengewässer. Andererseits reduziert sich das Sohl- und damit auch das 

verbliebene Spiegellagengefälle im Hauptstrom und verschlechtert dadurch sukzessive den 
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bereits durch Aufstau beeinträchtigten Fließgewässerlebensraum. Durch die reduzierten 

Schleppkräfte verstärken sich Verlandungstendenzen, sodass Flachuferzonen verloren 

gehen.  

Die negativen Auswirkungen des Eintiefungstrends können wie folgt zusammengefasst 

werden: 

 Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 
Spiegellagengefälle 

 Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands von 
Nebengewässern 

 Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

 Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

 

Gestörter Feinsedimenthaushalt und Verlandung von Uferstrukturen 

Die Umwandlung der Oberen Donau und des Inns in eine nahezu durchgehende Staukette hat 

massive Auswirkungen auf den Feinsedimenthaushalt der gesamten Donau bis zur Mündung 

(HABERSACK et al. 2015). Auf Ebene des gesamten Einzugsgebietes fungieren die Stauräume 

als Sedimentfallen und führen dazu, dass sich die Menge an transportierten Feststoffen 

gegenüber der natürlichen Situation drastisch verringert. Auf lokaler Ebene ist allerdings 

primär die räumlich-zeitliche Dynamik des veränderten Feststoffhaushalts von Bedeutung. 

Daten hierfür liegen aus dem Stauraum Aschach vor (Abbildung 4), der aufgrund der Stauhöhe 

besonders stark von der Sedimentation betroffen ist. Seit Kraftwerkserrichtung kam es zur 

sukzessiven Sedimentation von über 23 Mio. m3 Feinsediment. Im Zuge der großen 

Hochwässer 2002 und 2013 wurden große Feinsedimentmengen remobilisiert. Beispielsweise 

betrug die Materialdifferenz nach dem Hochwasser 2013 ca. 5,5 Mio m3 (HABERSACK et al. 

2015). Aufgrund der Mobilisierung dieser enormen Feinsedimentmengen im Hochwasserfall 

und der dadurch bedingt kurzfristig unnatürlich hohen Schwebstoffkonzentration kommt es 

auch zu verstärkten An- und Verlandungsprozessen im überfluteten Umland sowie in 

Nebengewässern und in Uferbereichen der Donau. Bei „Normalwasserständen“ führen in den 

gestauten Abschnitten der Donau die verringerten Fließgeschwindigkeiten sowohl im zentralen 

Stau als auch in der Stauwurzel zu Feinsedimentablagerungen in den Uferbereichen. Dies hat 

zur Folge, dass noch natürlich vorhandene sowie im Zuge von Revitalisierungen geschaffene 

Flachuferbereiche eine starke Verlandungstendenz zeigen. Im Bereich um die 

Wasseranschlagslinie wirkt allerdings der schifffahrtsbedingte Wellenschlag diesem Prozess 

im Hauptstrom entgegen, während Neben- und Altarme verstärkt betroffen sind. 
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Abbildung 4: Sedimentation und Remobilisierung im Stauraum Aschach. Aus: HABERSACK et al. 2015, 
Datenquelle: Verbund. 

2.4.2.3 Evaluierung bestehender hydromorphologischer Strukturierungsmaßnahmen 

Die Maßnahmenevaluierung im Rahmen des GE-RM hat folgendes ergeben: 

Tabelle 7: Maßnahmenanzahl, -längen und Stauraumlängen je Stauraum an der Donau 

 

Die Maßnahmen bestehen aus folgenden Bestandteile (Einzelne Maßnahmen können aus 

mehreren Maßnahmenkategorie bestehen): 

 

 

 

SR Jochenstein 7 Stk 10% 3,27 km 5% 9,95 km 8%

SR Aschach 24 Stk 33% 11,56 km 19% 40,6 km 33%

SR Ottenheim - Wilhering 8 Stk 11% 14,63 km 24% 15,9 km 13%

SR Abwinden - Asten 18 Stk 25% 12,18 km 20% 27,3 km 22%

SR Wallsee - Mitterkirchen 12 Stk 16% 17,01 km 28% 16,3 km 13%

SR Ybbs - Persenbeug 4 Stk 5% 2 km 3% 13,35 km 11%

Gesamt 73 Stk 60,65 km 123,4 km

Maßnahmenanzahl Maßnahmenlängen Stauraumlänge
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Tabelle 8: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen je Stauraum Donau 

 
 

Die kompletten Evaluierungsergebnisse der bestehenden Maßnahmen können im 

Maßnahmenevaluierungsbericht GE-RM Donau und Untere Traun nachgelesen werden. 

Im Projektgebiet Unter Traun sind keine Maßnahmen vorhanden. 

Aus der Maßnahmenerhebung geht hervor, dass wichtige Schlüsselhabitate und große 

Strukturen vor allem im Stauwurzelbereich fehlen. 

  

Aschach
Ottensheim-

Wilhering

Abwinden-

Asten

Wallsee-

Mitterkirchen

Ybbs-

Persenbeug

Maßnahmenbestandteile / Habitate

Nebenarm 2 2 2 2 1

Rückbau / Geländeabsenkung 3 1 4 1 1

Kiesbank / Gradientenerweiterung 14 5 8 5 2

Insel 1 1 0 2 1

Strukturbuhnen / Leitwerk 8 4 3 5 0

Kontinuumsherstellung / Umgehungsgewässer 2 1 3 2 0

Revitalisierung Zubringermündung 1 1 2 2 0

Sediment-Biotop mit Kiesufer 4 1 2 0 0

Sediment-Biotop mit Blockwurfsicherung 8 4 0 0 0

Altarmanbindung 0 0 0 1 2

Altarmentlandung 0 0 0 0 0

Altarm Neuschaffung 7 2 1 1 0

Altarmstrukturierung 0 0 2 0 1

Sonstiges 1 0 0 0 0

Anzahl der Maßnahmenkategorie je Stauraum
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 Traun  

Gefälleverhältnisse, Entwicklung der Sohllage 

Bei der Entwicklung der Sohllagen seit Kraftwerkserrichtung gibt es Unterschiede zwischen 

Stauwurzeln, zentralen Staubereichen sowie Fließstrecken und Restwasserstrecken. Durch 

Stauerrichtungen und Flussregulierung wird der Geschiebe- und Sedimenthaushalt in der 

Traun und den Zubringern stark verändert. 

Veränderung Geschiebehaushalt und Eintiefungsproblematik 

Geschiebeumlagerungen finden in den Stauhaltungen in der Regel nur mehr auf kürzeren 

Strecken statt. Infolge des Austrags aus Fließstrecken und Stauwurzelbereichen kommt es zu 

Eintiefungen und einer Verfrachtung des Geschiebes in den zentralen Stauraum von 

Kraftwerksrückstaubereichen. Aufgrund von Erosion und Geschiebedefizit kommt es in der 

Regel zu einer kontinuierlichen Verschlechterung der Stauwurzel, während die Fallhöhe an 

den Kraftwerksanlagen zunimmt. Neben Geschiebedefizit und Eintiefung kommt es in weitere 

Folge zu verringerten Strömungsgeschwindigkeiten und Wasserspiegelschwankungen und 

somit zu einer stetigen Abnahme des Fließgewässercharakters der Stauwurzelbereiche. Wird 

der Kies zusätzlich aus dem System entnommen, beschleunigen sich solche Prozesse. Es 

bleibt stellenweise blanker Konglomerat oder Schlier zurück, was zusätzliche ökologische 

Verschlechterungen mit sich bringt. Die Stauwurzeln als ökologisch sensibelste Teile der 

Flusslebensräume in Stauketten werden in ihrer ökologisch wichtigen Funktion weiter 

eingeschränkt (vgl. ZAUNER ET AL., 2006; ZAUNER ET AL., 2008). 

In Fließstrecken und Restwasserstrecken erfolgt die Sohleintiefung in noch stärkerem Ausmaß 

als in Stauwurzelbereichen. Sofern noch nicht der mehr oder minder erosionsstabile 

Untergrund (Konglomerat, Schlier) freigelegt wurde, tiefen sich diese Abschnitte ausgehend 

vom oberen Ende zunächst am stärksten ein, während in den unteren Bereichen solcher 

Fließstrecken zunächst noch ausreichend Geschiebe vorhanden ist, bis schlussendlich ein 

vollflächiges „Auszehren“ der Sohle auf der gesamten Länge erfolgt. Speziell flussab von 

Staustufen, die jeglichen Geschiebeweitergabe unterbinden, ist dieser Prozess besonders 

ausgeprägt. 

Folgewirkungen der Eintiefung sind sowohl der Verlust des Fließgewässercharakters in den 

Stauwurzelbereichen zu nennen, als auch die Verschlechterung der Substratbedingungen in 

Restwasser- und Fließstrecken sowie der Verlust flacher Ufergradienten. 

Die abschnittsweise starke Eintiefung der Traunsohle führt zudem zu einem Absinken des 

Grundwasserspiegels, wodurch es zur Entkopplung angrenzender Auen kommt und diese 

trockenfallen. Dies führt entlang der Traun dazu, dass Bestände der ökologisch bedeutsamen 

weichen Au oftmals nur noch reliktär vorliegen. 
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Die Eintiefung hat ebenso Auswirkungen auf die Mündungsbereiche wichtiger Zubringer der 

Traun. Dadurch wird das niveaugleiche Einmünden verhindert und es kommt auch hier zu 

starken Entkoppelungen zwischen Zubringer und wodurch ein Einwandern von Organismen in 

die betroffenen Zubringersysteme unterbunden wird. 

Feinsedimenthaushalt und Verlandung von Uferstrukturen 

Bei der Traun handelt es sich um ein Gewässer mit einer vergleichsweise geringen 

Schwebstoffkonzentration. Für Revitalisierungsmaßnahme ergeben sich durch die geringen 

Feinsedimentkonzentrationen vergleichsweise günstige Verhältnisse, vor allem in Hinblick auf 

die Beständigkeit bzw. Verlandungstendenz von Flachuferzonen. In angebundenen 

Stillgewässerbereichen und in Gerinnen abseits der vollen Hochwasserdynamik bieten sich 

ebenso günstigere Voraussetzungen. 
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3 Biologische Qualitätselemente 

3.1 Qualitätselement Fische 

 Datengrundlage 

Im Rahmen der Bearbeitung des GE-RM erfolgten keine fischökologischen 

Freilanderhebungen. Für die nachfolgenden Auswertungen wurde ausschließlich auf die 

Ergebnisse bereits bestehender GZÜV-Erhebungen zurückgegriffen. Diese umfassen 

folgende Standardberichte der Fisch Datenbank Austria (FDA_IDs): 

Donau 

8948, 10595, 5573, 7819, 8966, 10610, 5580, 9637, 10916, 5583, 8936, 8934, 5588, 7061, 

8946, 10615, 9507, 5571, 9519, 5570, 7105, 10062, 10527 

Traun 

5786, 6635, 8340, 9518, 10696 

 Fischökologische Leitbilder 

Donau 

Die fischökologischen Leitbilder für die österreichische Donau gliedern sich in 

Durchbruchsstrecken und Beckenlagen, wobei zweitere historisch durch eine höhere 

Verfügbarkeit von Neben- und Altarmen gekennzeichnet waren (siehe Kapitel 2.4). Abgesehen 

von dieser Abfolge gibt es im Längsverlauf nur eine geringe Differenzierung in Form von 

Verbreitungsgrenzen weniger seltener Begleitarten (Hundsfisch, Wolgazander, 

Goldsteinbeißer), welche nur in der niederösterreichischen Donau im Leitbild enthalten sind 

(Tabelle 9).  
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Tabelle 9: Fischökologische Leitbilder für Beckenlagen und Durchbruchsstrecken der österreichischen Donau. l ... 
Leitart; b ... typische Begleitart; s ... seltene Begleitart. Quelle: https://www.baw.at/wasser-
fische/abteilungen/gewaesseroekologie/eu-wasserrahmenrichtlinie-eu-wrrl-/leitbilder.html 

 

Insgesamt umfasst das Leitbild in Beckenlagen bzw. Durchbruchsstrecken 8 bzw. 7 Leitarten, 

18 bzw. 15 typische Begleitarten, sowie 32 bzw. 33 seltene Begleitarten. Das historische 

Artenspektrum der österreichischen Donau setzt sich somit aus bis zu 58 Arten zusammen.  

Tabelle 10: Gültigkeit der unterschiedlichen fischökologischen Leitbilder in den einzelnen Abschnitten der 
oberösterreichischen Donau. DBS … Durchbruchstrecke, BL … Beckenlage. 

Gebietsbezeichnung 
Ortsbezeichnung von 
bis 

Fluss-km 
von 

Fluss-km 
bis 

Leitbil
d 

Oberes Donautal Passau - Aschach 2223 2160 DBS 

Eferdinger Becken Aschach - Ottensheim 2160 2145 BL 

Linzer Pforte Ottensheim - Linz 2145 2135 DBS 

Linzer Becken & 
Machland Linz - Dornach 2135 2085 

BL 

Strudengau Dornach - Ybbs 2085 2060 DBS 

 

In Hinblick auf eine zielgerichtete Umsetzung von Maßnahmen verschiedener Typen, die für 

unterschiedliche ökologische Gilden von Fischen wirksam sind, stellt sich die Frage, wie die 

relativen Anteile dieser Gilden gemäß Leitbild zu gewichten sind. Das Leitbild bietet dazu keine 

relativen Anteile, sondern die Einstufung in 3 Kategorien. Gewichtet man im Sinne einer 

groben Abschätzung der Dominanzverhältnisse die Leitarten mit 10, die typischen Begleitarten 

mit 3 und die seltenen Begleitarten mit 1, so ergeben sich die in Abbildung 5 dargestellten 

Fischart Beckenlagen Durchbruchsstrecken Fischart Beckenlagen Durchbruchsstrecken

Aalrutte b b Nerfling l l

Aitel b b Perlfisch s s

Äsche s s Rotauge b b

Bachforelle s s Rotfeder s s

Balkan-Goldsteinbeißer s (stromab Wachau) - Rußnase b b

Barbe l l Schied b b

Bitterling b s Schlammpeitzger s s

Brachse l l Schleie s s

Donaukaulbarsch s s Schmerle s s

Donau-Steinbeißer s s Schneider s s

Donau-Weißflossengründling b b Schrätzer b b

Elritze s s Seelaube s s

Flußbarsch b b Semling s s

Frauennerfling s s Sichling s s

Giebel b s Steingreßling s s

Glattdick s s Sterlet s s

Gründling s s Sternhausen s s

Güster b b Streber b b

Hasel l l Strömer s s

Hausen s s Ukrainisches Bachneunauge s s

Hecht l b Waxdick s s

Huchen l l Wels b b

Hundsfisch s (östl. Wien) - Wolgazander s (ab Wachau) -

Karausche b s Zander b b

Karpfen s s Zingel b b

Kaulbarsch s s Zobel b b

Kessler-Gründling s s Zope b s

Koppe s s ∑ Leitarten 8 7

Laube l l ∑ Typische Begleitarten 18 15

Moderlieschen s s ∑ Seltene Begleitarten 32 33

Nase l l ∑ GESAMT 58 55
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Verteilungen auf der Ebene von Laich- und Strömungsgilden. Bezüglich der Laichgilden sind 

dabei die Kieslaicher (lithophilen) dominant, bezüglich der Strömungsgilden ergibt sich eine in 

etwa ausgeglichene Verteilung von strömungsliebenden (rheophilen/oligorheophilen) und 

indifferenten Arten, während limnophile (=stagnophile) deutlich weniger vertreten sind.  

 

Abbildung 5: Relative Verteilung von Laichgilden und Strömungsgilden der Donau-Leitbilder für Beckenlagen und 
Durchbruchsstrecken (Gewichtung der Leit- und Begleitarten 10-3-1). 

 

Traun 

Das Leitbild der Traun-Unterlaufs vom Traunfall (F-km 59,3) bis zur Mündung in die Donau 

umfasst insgesamt 39 Arten, wobei drei als Leitarten (Äsche, Nase, Barbe), 15 als typische 

Begleitarten und 21 als seltene Begleitarten eingestuft sind (Tabelle 11). Es umfasst neben 

typischen Arten der Barben- und Äschenregion auch einige Arten/Formen die ihren 

Verbreitungsschwerpunkt in Seen aufweisen (Seeforelle, Seelaube, Perlfisch) sowie eine 

Reihe typischer Donauarten die als seltene Begleitarten eingestuft sind (Zingel, Streber, 

Sterlet, Frauennerfling, Schied). 
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Tabelle 11: Fischökologisches Leitbild der Traun zwischen Traunfall und Mündung in die Donau (LB Nr. 139) 

 

 

 Bewertung des fischökologischen Zustands 

Donau 

Die folgenden Ausführungen beschränken sich nicht auf die oberösterreichische Donau, 

sondern behandeln die gesamte österreichische Donaustrecke, da einerseits der aus der OÖ-

Donau zur Verfügung stehende Datensatz für fundierte Aussagen zu gering wäre und 

andererseits in Oberösterreich keine Fließstrecken erhalten sind, welche aber als 

Referenzabschnitte für eine vergleichende Betrachtung von großem Interesse sind. 

Die folgenden Abbildungen beinhalten Auswertungen auf Basis von 

Fischbestandserhebungen in der Donau aus sämtlichen bisher durchgeführten GZÜV-

Befischungen (siehe Tabelle 12) sowie zusätzlich einigen unveröffentlichten Datensätzen aus 

Projekten, die konform mit der Methodik nach BMLFUW (Hrsg., 2017) erhoben wurden.  

Es zeigt sich, dass sich der Fisch Index Austria in Fließstrecken und Stauwurzelbereichen 

ohne Berücksichtigung des K.O. Kriteriums Biomasse in einem sehr ähnlichen Bereich an der 

Klassengrenze zwischen gut und mäßig befindet. Während bei allen Aufnahmen in den 

Fließstrecken (Wachau und östl. von Wien) knapp ein guter Zustand erreicht wurde, gibt es in 

Fischart LB Fischart LB

Ukr. Bachneunauge s Schleie s

Bachforelle b Schneider s

Huchen b Seelaube s

Seeforelle s Strömer s

Äsche l Hecht b

Aitel b Aalrutte b

Barbe l Flussbarsch b

Bitterling s Kaulbarsch s

Brachse b Streber s

Elritze b Zander s

Frauennerfling s Zingel s

Gründling b Wels s

Hasel b Koppe b

Karausche s Schlammpeitzger s

Laube b Steinbeißer s

Nase l Bachschmerle b

Nerfling b Sterlet s

Perlfisch s ∑ Leitarten 3

Rotauge b ∑ Typische Begleitarten 15

Rotfeder s ∑ seltene Begleitarten 21

Rußnase s ∑ GESAMT 39

Schied s
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den Stauwurzeln mehrere Fälle, wo der Index über 2,50 lag, also eine Zielverfehlung indiziert 

wird.  

Berücksichtigt man auch das K.O. Kriterium Biomasse, das in den staubeeinflussten 

Abschnitten durchwegs aktiv ist, so ergeben sich in den Stauwurzeln fischökologische 

Zustandsbewertungen bei 4 (unbefriedigender Zustand) und 5 (schlechter Zustand).  

In zentralen Staubereichen wurde exkl. K.O. Kriterium Fischbiomasse mit wenigen 

Ausnahmen ein mäßiger Zustand bewertet. Das Biomasse-Kriterium führt dort immer zu einer 

deutlichen Zielverfehlung und fast immer zu einem schlechten fischökologischen Zustand. Im 

Stau Jochenstein wurden etwas günstigere Ergebnisse gefunden als in den Stauen Ybbs und 

Freudenau (teils unbefriedigender Zustand bzw. Index < 2,50 exkl. Biomasse), wofür als 

Ursachen die vergleichsweise günstige Strukturausstattung, die geringe Stauhöhe sowie 

Einflüsse durch Zubringer bzw. eine strukturreiche Stauwurzel zu diskutieren sind.  
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Tabelle 12: Übersicht aller aus der österreichischen Donau verfügbaren FIA-Bewertungen im Rahmen von GZÜV-
Erhebungen im Längsverlauf mit Staueinfluss: FS ... Fließstrecke; SW ... Stauwurzel; ST ... zentraler Staubereich. 
Fisch Index Austria (FIA) exkl. und inkl. Berücksichtigung des K.O. Kriteriums Fischbiomasse. 

 

In Abbildung 6 ist die Verteilung der FIA-Werte in Form von Boxplots dargestellt. Die rechte 

Grafik zeigt die gefundenen Biomasse-Werte. Diese liegen in den Fließstrecken im Mittel bei 

grob etwa 100 kg/ha, wobei in der Fließstrecke östlich von Wien meist deutlich höhere und in 

der Wachau wesentlich geringere Fischbiomassen vorliegen. In der Wachau wurde teils auch 

das K.O. Kriterium unterschritten.  

In den Stauwurzelbereichen liegt die Biomasse im Mittel bei etwa 25 kg/ha, bei manchen 

Erhebungen aber auch nur wenig unter dem K.O. Kriterium von 50 kg/ha. In diesen Fällen 

wurde ein „guter ökologischer Zustand“ nur knapp verfehlt.  

In den untersuchten zentralen Staubereichen wurde ein FIA von im Mittel 2,83 vorgefunden, 

also ein mäßiger Zustand (exkl. Fischbiomasse). Nur in einem einzigen Fall (Jochenstein 

2013) lag bei einer Befischung in einem zentralen Donaustau ein FIA exkl. Biomasse im guten 

Zustand vor, was somit als Ausreißer zu interpretieren ist. In den zentralen Staubereichen 

Staueinfluss Abschnitt Jahr FIA exkl. FIA inkl. Biomasse

2013 2,23 5

2019 2,48 4

2007 2,77 4

2011 2,72 5

2013 2,43 5

2019 3,00 5

KW Aschach

KW Ottensheim-Wilhering

KW Abwinden-Asten

2007 2,48 4

2014 2,33 4

2020 2,35 5

2007 3,08 5

2013 2,95 5

KW Melk

FS Wachau 2013 2,35 4

2007 1,98 4

2010 2,71 5

2013 2,05 5

2019 2,46 4

KW Greifenstein

SW KW Freudenau 2014 2,43 4

2007 2,84 5

2014 2,87 5

2007 2,33 2,33

2010 2,43 2,43
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treten deutlich geringere Fischbiomassen als in den Stauwurzeln auf. Sie liegen 

typischerweise bei etwa 10-20 kg/ha, was insgesamt fast durchwegs zur Bewertung eines 

„schlechten fischökologischen Zustands“ führt.  

 

 

Abbildung 6: Links: Fisch Index Austria (FIA) in Fließstrecken (FS), Stauwurzeln (SW) und Staubereichen (ST) 
der österreichischen Donau. Rechts: Ufernahe Biomasse (Befischungen am Tag). Grundlage: GZÜV-Daten 
(2007-2020) und interne Daten ezb-TB Zauner (2010-2020). Rote Linie: Klassengrenze gut-mäßig; Schwarze 
Linie: Median; Blaue Linie: Mittelwert; n .. Zahl der Erhebungen.  

  

Gemäß HMWB-Leitfaden (BMLFUW, Hrsg. 2015) gelten „FIA Werte für den guten Zustand als 

Richtwert für Fließstrecken und Stauwurzel, ergänzend Maßnahmen im Stau mit hoher 

Wirksamkeit“. Die Erreichung eines „guten fischökologischen Potentials“ ist folglich primär 

durch Messung des FIA in einer Stauwurzel zu erfassen. Aufgrund dieser besonderen 

Bedeutung der Stauwurzelbereiche für die Bewertung des ökologischen Potentials in der 

Staukette der österreichischen Donau sollen die Ergebnisse aus den Stauwurzeln in weiterer 

Folge näher analysiert werden. Dazu werden die einzelnen Bewertungsparameter des Fisch 

Index Austria (FIA) differenziert betrachtet (siehe Abbildung 7).  
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Abbildung 7: Bewertung der einzelnen Parameter bzw. Teilparameter der FIA-Bewertungsmethode bei Daten aus 
Donau-Stauwurzeln (n=15; Jahre 2007-2020). Die Teilparameter werden mit der blauen Gewichtung zu 3 
Parametern zusammengeführt, deren Mittelwert mit der roten Gewichtung zum FIA verrechnet wird. BA .. 
Begleitart; FRI .. Fischregionsindex; Pop .. Populationsaufbau; KO .. K. O. Kriterium Fischbiomasse.  

Der Bewertungsparameter „Artenzusammensetzung “ setzt sich aus 5 Teilparametern 

zusammen, die je nach Anteil der nachgewiesenen Arten und Gilden am Leitbild zu bewerten 

sind. Dabei sind die Leitarten entsprechend folgender Formel sehr stark gewichtet, während 

den Begleitarten und Gilden weniger Gewicht zukommt.  

𝐴rtenzusammensetzung =  
4 x Leitarten +  2 x typ. BA + seltene BA +  Laichgilden + Strömungsgilden

9
 

Wie der Streubalken in Abbildung 7 zeigt, liegt die Bewertung der Leitarten häufig bei > 2,50 

und ist somit aufgrund der hohen Gewichtung dieses Teilparameters oft bewertungsrelevant 

für die Artenzusammensetzung und in weiterer Folge für den FIA insgesamt. Von den 7 bzw. 

8 Leitarten der Donauleitbilder waren die allermeisten bei sämtlichen Erhebungen in den 

Stauwurzeln nachweisbar (Stetigkeit 100 %; Tabelle 13). Lediglich die Hasel (93 %) war in 

einem Fall nicht nachweisbar (Oberloiben 2019), während der Huchen nur in der Minderzahl 

der Erhebungen (4 von 15) gefunden wurde. Bei allen Erhebungen, im Zuge derer die Leitart 

Huchen nachgewiesen wurde, lag der FIA exkl. Biomasse unter der Klassengrenze. Es ist eine 

gewisse Eigenheit der Bewertungsmethode, dass schon der Nachweis (oder fehlende 

Nachweis) von Einzelindividuen von Leitarten wie Huchen oder Hasel zu deutlichen 

Unterschiedlichkeiten der Gesamtbewertung führen kann. 

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Absenz von Arten im Zuge von WRRL-

Erhebungen keinesfalls mit einer faktischen Absenz im beprobten Donauabschnitt 
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gleichzusetzen ist. Die Artenzahl hängt speziell in großen Flüssen sehr wesentlich von der Art 

und vom Umfang der eingesetzten Methoden ab, also vom Beprobungsaufwand. So genannte 

Art-Summenkurven („collector’s curves“) aus WRRL-Erhebungen zeigen, dass bei dem für 

WRRL-Erhebungen vorgegebenen Untersuchungsaufwand (im Mittel damals 46 „Proben“ pro 

Messstelle, also Befischungsstreifen, Netze etc.) noch ein deutlicher Anstieg der Artenzahl 

vorhanden ist. Das heißt, der nachweisbare Anteil der präsenten Arten liegt noch wesentlich 

unter der tatsächlichen Gesamtzahl der präsenten Arten. Vor diesem Hintergrund ist es 

wichtig, FIA-Bewertungen nur mit Daten durchzuführen, die mit dem standardisierten 

Erhebungsaufwand erhoben wurden. Werden künftig auch Methoden eingesetzt, die eine 

andere/höhere Nachweisbarkeit von Arten mit sich bringen (z.B. eDNA), so kann dies 

gegebenenfalls das Ergebnis beeinflussen bzw. schönen.  

 

Abbildung 8: Art-Summenkurve der 6 GZÜV-Erhebungen im Jahr 2007 (n .. Probenzahl; Messstellen Jochenstein 
[n=39], Enghagen [n=46], Ybbs [n=39], Oberloiben [n=43], Nussdorf [n=33], Hainburg [n=74]). Aus Zauner & 
Ratschan 2008, adaptiert.  

Der Fischregionsindex (FRI) bewegt sich durchwegs sehr nahe am Leitbild und weicht 

maximal um 0,2 vom Sollwert gemäß Leitbild ab. Es ergibt sich dadurch bei allen Erhebungen 

eine Note des Bewertungsparameters „Dominanz“ von 1, was mit einer Gewichtung von 1/6 

(16,6 %) in die Gesamtnote des FIA eingeht.  

Bezüglich des Populationsaufbaus (Altersstruktur) sind nur Leitarten und typische Begleitarten 

zu bewerten, wobei die Leitarten doppelt gewichtet in das Ergebnis eingehen.  

Populationsaufbau =  
2 x Leitarten + 1 x typische Begleitarten

3
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Tabelle 13: Stetigkeit der Nachweise und Bewertung des Populationsaufbaus von Leitarten gemäß Donau-
Leitbildern bei Erhebungen in Stauwurzelbereichen (n=15).  

Art Aufnahmen 
mit 

Status als 
Leitart 

Aufnahmen  
mit 

Nachweis 

Stetigkeit % Mittlere Bewertung 
Populationsaufbau** 

Strömungs- 
gilde 

Barbe 15 15 100 % 3,0 rheophil 

Brachse 15 15 100 % 3,3 indifferent 

Hecht* 4 4 100 % 3,0 indifferent 

Laube 15 15 100 % 1,2 indifferent 

Nase 15 15 100 % 2,2 rheophil 

Nerfling 15 15 100 % 3,0 indifferent 

Hasel 15 14 93 % 3,3 rheophil 

Huchen 15 4 27 % 4,7 rheophil 

* nur in Donauabschnitten in Beckenlage als Leitart eingestuft 

** beim Fehlen mit 5 bewertet 

Es zeigt sich, dass der Bewertungsparameter Populationsaufbau im Mittel aller Stauwurzel-

Erhebungen bei etwa 3 liegt, also in der Regel als Defizit in den FIA eingeht. Aufgrund der 

Gewichtung von insgesamt 50 % nimmt dies einen recht wesentlichen Einfluss. Unter den 

(höher gewichteten) Leitarten sind Barbe, Brachse, Nerfling, Hasel, Huchen sowie ggf. Hecht 

im Mittel um/unter 3 bewertet und gehen somit als Defizit in den FIA ein (siehe Tabelle 13). 

Die Leitarten Laube (Mittelwert 1,2) und Nase (2,2) weisen in der Regel günstigere 

Bewertungen auf, aufgrund der Mittelwertbildung wirkt sich aber auch eine weitere 

Verbesserung bei diesen Arten gegebenenfalls positiv auf den FIA aus.  

Der Fischbiomasse kommt insgesamt eine kritische Rolle für die Bewertung der ökologischen 

Zustandsbewertungen (und somit des ökologischen Potentials, siehe unten) in der Donau zu. 

Längere Zeitreihen zeigen, dass die Fischbiomasse in Fließstrecken der Donau seit den 

1980er/90er Jahren wesentlich zurückgegangen ist. Aber auch in den letzten 1-2 Jahrzehnten 

findet man in der Fließstrecke östlich von Wien noch Biomasse-Werte, die in der Regel deutlich 

über 50 kg/ha liegen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass auch die Biomasse von 

Nebengewässern (Neben- und Altarme) flächengewichtet berücksichtigt wird, was das 

Ergebnis in der Regel wesentlich Richtung hoher Werte hebt. In der Fließstrecke Wachau 

zeigten Erhebungen zwischen 2007 und 2017 im Gegensatz zu den Daten aus der Strecke 

östlich von Wien teils ein (meist knappes) Unterschreiten des 50 kg/ha Kriteriums.  

In Donau-Stauwurzeln wurden meist ufernahe Fischbiomassen von ca. 20-30 kg/ha 

dokumentiert, d.h. im Bereich um das K.O. Kriterium für den unbefriedigenden Zustand. 

Dementsprechend liegt der FIA (inkl. Biomasse) dort entweder bei einem unbefriedigenden 
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oder schlechten fischökologischen Zustand. In einigen Fällen wurde das K.O. Kriterium von 

50 kg/ha aber nur knapp unterschritten (z.B. bei Engelhartszell, Enghagen und Oberloiben).  

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine ufernahe Fischbiomasse von ≥ 50 

kg/ha einen in Stauwurzeln realistischerweise erreichbaren Zielwert darstellt. Diesbezüglich 

sind Daten aus Donau-Abschnitten von besonders hohem Wert, die bereits längere Zeit 

zurückreichen und wo zwischenzeitlich umfangreiche hydromorphologische Maßnahmen 

umgesetzt wurden. Diese beiden Bedingungen treffen für die Stauwurzel des Kraftwerks 

Aschach (bei Engelhartszell) zu, wo bereits seit Ende der 1980er Jahre Befischungsdaten 

vorliegen und seit den 1990er Jahren Strukturierungsmaßnahmen umgesetzt wurden. Bei 

insgesamt vergleichsweise geringen Gestaltungsmöglichkeiten aufgrund der Lage in einem 

engen Durchbruchstal wurde dort bereits ein wesentlicher Teil des Renaturierungspotentials 

insbesondere in Form von Kiesschüttungen in der Stauwurzel umgesetzt, sodass etwa 5 km 

Uferlinie in vormals ausschließlich durch Blockwurf geprägten Bereichen heute in Form von 

Kiesbänken und teils Kiesinseln vorliegt.  

Durch die Maßnahmen hat sich in der an dieser Stelle beispielgebend diskutierten Stauwurzel 

KW Aschach die Population der Nase, ausgehend von einem kleinen Restbestand, sehr positiv 

entwickelt, sodass mittlerweile Biomassen allein dieser Art von ca. 10-20 kg/ha festzustellen 

sind (bei nächtlichen Elektrobefischungen noch viel höher). Diese Entwicklung konnte in einer 

plausiblen zeitlichen und räumlichen Übereinstimmung mit den gesetzten Maßnahmen anhand 

der Altersstadien nachverfolgt werden, sodass ein kausaler Zusammenhang als gesichert 

anzusehen ist (vgl. Zauner et al. 2015; 2016). Vor allem aufgrund des Beitrags der Nase wird 

in den letzten Jahren eine Gesamtbiomasse erreicht, die teils nur wenig unter 50 kg/ha liegt. 

Im Gegensatz zu den Aufnahmen 2019 und 2020 spiegeln die beiden Aufnahmen in den 

Jahren 2009 und 2010 diesen Trend nicht wider, sind aber sehr wahrscheinlich als Ausreißer 

bei ungünstigen Befischungsbedingungen zu interpretieren.  
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Abbildung 9: Veränderung der ufernahen Fischbiomasse (Anodenrechen, Befischungen am Tag) mit Anteil der 
Nase in der Donau-Stauwurzel des Kraftwerks Aschach im Zuge von Fischbestandserhebungen in den letzten 30 
Jahren mit identer Methode.  

Bei der Diskussion dieser Ergebnisse ist weiters zu berücksichtigen, dass sich im betrachteten 

Zeitraum von 3 Jahrzehnten eine Reihe von Faktoren zum Ungünstigen entwickelt haben, was 

grundsätzlich eine negative Entwicklung des Fischbestands erwarten ließe. Beispielsweise ist 

der schifffahrtsbedingte Wellenschlag durch die erhöhte Intensität der Schifffahrt erheblich 

gestiegen. Eine Besiedelung durch Neobiota ist erfolgt, die das Aufkommen leitbildkonformer 

Fischbestände negativ beeinflussen können (allochthone Grundelarten), durch Eintiefung hat 

sich das verbleibende Fließgefälle in der Stauwurzel reduziert, die Bestände fischfressender 

Tiere (v.a. Kormoran) sind gegenüber den 1980er Jahren wesentlich gestiegen etc. Dass 

trotzdem eine positive Entwicklung der Fischbiomasse zu beobachten ist, zeigt, dass die 

Wirkung der gesetzten Strukturierungsmaßnahmen offensichtlich so stark ist, dass damit eine 

Überkompensation dieser negativen Entwicklungen erzielt werden konnte.  

Zusammenfassend stellen sich in der Donau-Staukette zur Erreichung des guten 

fischökologischen Potentials in Hinblick auf die Bewertungsmethode und die 

bestehenden Datensätze folgende Zugänge als vordringlich dar: 

- Erreichung/Absicherung eines FIA < 2,50 insbesondere durch Verbesserung 

des Populationsaufbaus der Leitarten sowie einer Nachweisbarkeit aller 

Leitarten inkl. Hasel und Huchen mit hoher Stetigkeit 

- Sanierung der ufernahen Biomasse auf über 50 kg/ha durch Verbesserung der 

Rekrutierung der Fischpopulationen 
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Aus der Mündungsstrecke der Traun unterhalb des Kraftwerks Kleinmünchen liegen fünf 

GZÜV-Befischungen vor (Messstelle Ebelsberg). Befischt wurde jeweils der Abschnitt von der 

Sohlschwelle unterhalb des Kraftwerks Kleinmünchen bis zur Straßenbrücke bei Ebelsberg 

(Fluss-km 8,0 – 4,8). In Tabelle 14 sind die Bewertungsergebnisse dieser fünf Erhebungen 

dargestellt. Diese sind sehr konstant, d. h. es errechnet sich durchwegs ein mäßiger Zustand, 

wobei der FIA zwischen 2,57 und 2,90 schwankt. Bei allen Erhebungen lagen vergleichsweise 

hohe Biomassewerte zwischen 208 und 481 kg/ha vor. Wie für die untere Traun typisch 

dominieren in der Regel Aitel und Barbe. Nase und bei manchen Erhebungen auch Hecht und 

Äsche machen weiters relevante Anteile der Biomasse aus. Das Vorkommen der Leitart Nase 

ist insofern bemerkenswert, als sie in der Traun nur noch hier im mündungsnahen Unterlauf in 

Erscheinung tritt, in der restlichen Traun gilt sie als ausgestorben. Einzelnachweise stromauf 

des Kraftwerks Kleinmünchen dürften auf Besatzmaßnahmen beruhen. 

Tabelle 14: Übersicht über die aus der Mündungsstrecke der Traun verfügbaren FIA-Bewertungen im Rahmen 
von GZÜV-Erhebungen. Fisch Index Austria (FIA) exkl. und inkl. Berücksichtigung des K.O. Kriteriums 
Fischbiomasse. 

Jahr Fluss-km 

von 

Fluss-km 

bis 

FIA 

exkl. 

FIA inkl. 

Biomasse 

2008 4,8 7,3 2,77 2,77 

2009 4,8 7,3 2,57 2,57 

2012 5,0 7,4 2,90 2,90 

2014 5,5 8,0 2,90 2,90 

2019 5,5 8,0 2,65 2,65 
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Abbildung 10: Biomassewerte bei GZÜV-Erhebungen an der Messstelle Traun Ebelsberg. 

Wie das Verfehlen eines guten ökologischen Zustandes trotz hoher Biomassewerte bereits 

vermuten lässt, sind die bewertungsrelevanten Defizite in der Traun gänzlich andere als im 

Fall der Donau. So wurden die drei Leitarten Nase, Barbe und Äsche bei sämtlichen 

vorliegenden Erhebungen nachgewiesen. Von den typischen Begleitarten sind die 

„rhithraleren“ Arten Bachforelle, Aitel, Elritze, Gründling, Hasel, Koppe und Schmerle mit hoher 

Stetigkeit nachweisbar. Begleitarten mit potamalerem Verbreitungsschwerpunkt (Laube, 

Rotauge, Nerfling, Hecht, Flussbarsch, Brachse) sind hingegen mit geringer Stetigkeit bzw. 

gar nicht nachweisbar. Auch die anspruchsvollen Mittelstreckenwanderer Huchen und Aalrutte 

wurden nur mit einem Einzelexemplar (Huchen) bzw. überhaupt nicht (Aalrutte) belegt. 

Nichtsdestotrotz liegt der Teilparameter „Artenzusammensetzung – typische Begleitarten“ im 

Mittel unter 2,5 und fließt daher meist nicht als Defizit in die Bewertung ein.  

Von den 21 seltenen Begleitarten ist der Großteil in der Regel nicht nachweisbar, was eine 

durchwegs sehr ungünstige Bewertung dieses Teilparameters ergibt. Das Defizit bei den 

typischen und insbesondere den seltenen Begleitarten ergibt in weiterer Folge auch 

ungünstige Bewertungen bezüglich der Strömungs- und Laichgilden. Insgesamt ergibt sich 

beim Teilkriterium Artenzusammensetzung daher (knapp) ein Wert über 2,5. 

Die Abweichungen des Fischregionsindex (FRI) sind zwar nicht für die Zielverfehlung 

verantwortlich, insgesamt ergibt sich aber durchwegs ein um ca. 0,2 – 0,6 zu geringer FRI und 

somit eine deutliche „Rhithralisierung“. Auch der FRI deutet somit auf Habitatdefizite für die 

„potamaleren“ Arten hin. 
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Die größten Defizite zeigen sich bezüglich der Altersstrukturbewertungen. Bezüglich der 

Leitarten betrifft dies v. a. Nase und Äsche (zumeist Bewertungen mit 3 und 4), aber auch die 

Population der Barbe wurde bei den drei neueren Erhebungen durchwegs mit 3 bewertet. Bei 

Nase und Äsche fehlen bei den meisten Erhebungen Jungfische weitgehend, während bei der 

Barbe in der Regel 0+ und adulte Individuen nachweisbar sind, aber die mittleren Altersklassen 

fehlen. Dies lässt sich recht plausibel mit den Habitatansprüchen der drei Arten erklären. 

Juvenile Nasen und Äschen sind sehr stark an flache Kiesufer gebunden, während juvenile 

Barben auch den Lückenraum von Blockwurfufern in teils hohen Dichten besiedeln. Auch 

bezüglich der Laichplätze dürften die ersten beiden Arten anspruchsvoller sein als die Barbe. 

Bezüglich der Äsche ist allerdings anzumerken, dass der Bestand möglicherweise primär auf 

Besatz beruht, zumal die Untere Traun bezüglich des Temperaturregimes bereits deutlich über 

dem Optimalbereich für die Art einzustufen ist. 

Noch ungünstiger als für die Leitarten fallen die Populationsbewertungen für die typischen und 

seltenen Begleitarten aus. Zumeist günstige Altersstrukturbewertungen weisen ausschließlich 

die rhithralen Kleinfische Elritze, Koppe und Bachschmerle auf.  

 

Abbildung 11: Bewertung der einzelnen Parameter bzw. Teilparameter der FIA-Bewertungsmethode bei den 
vorliegenden GZÜV-Erhebungen im Traun-Unterlauf. Die Teilparameter werden mit der blauen Gewichtung zu 3 
Parametern zusammengeführt, deren Mittelwert mit der roten Gewichtung zum FIA verrechnet wird. BA ... 
Begleitart; FRI ... Fischregionsindex; Pop ... Populationsaufbau; KO ... K. O. Kriterium Fischbiomasse. 

Ein weiteres fischökologisches Defizit, welches allerdings nicht direkt in die Bewertung 

einfließt, ist die hohe Dominanz von Neozoen, zumindest bei der aktuellsten Erhebung. 

Zwischen 2008 und 2014 war nur ein Vertreter der Gobiidae nachweisbar, nämlich die 
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Marmorgrundel. Bei der Befischung 2019 waren erstmal auch die neozoische Kessler- und 

Schwarzmundgrundel nachweisbar, letztere bereits in recht hoher Dichte. Eigene Erhebungen 

in der unmittelbaren Mündungsstrecke und im Mühlbach im Rahmen eines Projekts ergaben 

enorm hohe Dichten an Gobiiden, wobei neben den drei genannten auch noch eine vierte Art, 

die Nackthalsgrundel, nachgewiesen wurde. 

Insgesamt zeigen die Ergebnisse die strukturellen Defizite der regulierten Restwasserstrecke 

der Traun treffend auf. Die allermeisten der aktuell fehlenden oder selten nachweisbaren 

Begleitarten kommen in der anschließenden Donaustrecke bestandsbildend vor. Bei 

uneingeschränkter Durchgängigkeit und entsprechender Habitateignung wäre mit einer 

dauerhaften Besiedelung dieser Traunstrecke zu rechnen. 

Basierend auf der Analyse der vorliegenden GZÜV-Erhebungen stellen sich folgende 

Aspekte in Hinblick auf die Zielerreichung als vordringlich dar: 

Verbesserung des Populationsaufbaus der rheophilen Leitarten durch Schaffung von 

Habitaten für alle Altersstadien (Aufweitungen zur Herstellung von Nebenarmen und 

flachen Kiesufern über einen weiten Wasserstandsbereich bzw. mit weit ins Hinterland 

reichendem Gradienten, tiefen Kolken und strukturreichen Refugialhabitaten) 

Sanierung des Artendefizits durch Schaffung von Habitaten für potamale und 

limnophile Arten (Nebenarme, unterstromig angebundene Altarme, strukturreiche 

Uferzonen mit Totholz etc.) 

Verbesserung der Durchgängigkeit und der hydrologischen Situation (Restwasser, 

unnatürliche Abflussschwankungen) 

Verbesserung der Restwassersituation in der hydromorphologisch ansonsten sehr 

hochwertigen Mündungsstrecke der Krems 

Hydromorphologische Sanierungsmaßnahmen in den stark beeinträchtigten, 

umliegenden Abschnitten der Traun und Donau (Strukturierungen der Stauwurzeln, 

Umgehungsarme etc.) 

Für die Äsche stellt weiters die zunehmende Gewässererwärmung, bedingt durch 

Stauhaltungen und den Klimawandel, ein zentrales Defizit dar. Wirksame Gegenmaßnahmen 

können aber an einem großen Fluss wie der Traun kaum lokal umgesetzt werden, mit 

Ausnahme des Aspekts Restwasserabgabe. 
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3.2 Qualitätselement Makrozoobenthos und Phythobenthos 

 Zielsetzung 

Ziel der Bestandsaufnahme ist die Erfassung des Ist-Zustandes hinsichtlich der 

Qualitätselemente Makrozoobenthos und Phytobenthos.  

 Datengrundlage 

Im Rahmen des GE-RM Donau-Traun wurden keine benthologischen Freilanderhebungen 

durchgeführt. Für die nachfolgende Auswertung bzw. Beschreibung des Ist-Zustandes werden 

ausschließlich Ergebnisse bereits bestehender GZÜV-Erhebungen im Projektgebiet des GE-

RM verwendet. Die Daten wurden über die H20-Fachdatenbank des Bundesministeriums für 

Landwirtschaft, Regionen und Tourismus abgefragt. 

 Messstellen 

Im Zuge der Zusammenstellung der benthologischen Messdaten konnten in der H20-

Fachdatenbank 2 Messstellen im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun gefunden werden. 

Aufgrund der räumlichen Nähe wird zusätzlich die Messstelle in Jochenstein miteinbezogen 

(Tabelle 15). Von den fünf im Zuge des GE-RM zu betrachtenden Detailwasserkörpern an der 

Donau, liegen nur für den Detailwasserkörper 41036009 (Stauraum Wallsee-Mitterkirchen) 

Daten vor. An der Traun werden zwei Detailwasserkörper im Zuge des GE-RM betrachtet und 

hierbei liegen nur Erhebungen für den DWK 412090028 vor.  

Zusätzlich wird in Abbildung 12 in einem Übersichtslageplan die Lage der benthologischen 

Messstellen dargestellt.  

Tabelle 15 Benthologischen Messstellen im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun 

Gewässer Messstelle 
Messstellen 

ID 
Detailwasserkörper Fkm 

Donau-

Stauraum 

Donau Jochenstein FW40607017 303070000 2203.9 Jochenstein 

Donau Enghagen FW40907057 410360009 2112.6 
Wallsee-

Mitterkirchen 

Traun Ebelsberg FW40709117 412090028 4.77  

 

Aus Tabelle 16 können die Grundzustände für das Qualitätselement Makrozoobenthos und 

Phytobenthos entnommen werden. Die Donau und die Traun werden in den 

zugrundeliegenden Leitfäden zur Erhebung der Qualitätselemente MZB und PHB als eigene 
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Typen („Große Flüsse“) ausgewiesen, die für die Bewertung als eigene Bioregion aufgefasst 

werden (PFISTER, 2018; OFENBÖCK ET AL., 2019).  

Tabelle 16 Auflistung der benthologischen Grundzustände (MZB & PHB) für die Messstellen im Projektgebiet GE-
RM Donau-Traun. GZ…Grundzustand. me1…untere Hälfte meso-eutroph. me2…meso-eutroph gesamt. 
II…untere Hälfe Gewässergüteklasse II.  

Gewässer Messstelle Bioregion 

MZB PHB 

Saprobie  

GZ 

Trophie  

GZ 

Saprobie  

GZ 
RI 

Donau 

Jochenstein 
Große 

Flüsse 
1.75 me2 II H1 

Enghagen 
Große 

Flüsse 
1.75 me2 II H1 

Traun Ebelsberg 
Große 

Flüsse 
1.75 me1 II H2 
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Abbildung 12 Darstellung der benthologischen Messstellen im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun 

 Ergebnisse Qualitätselement Makrozoobenthos 

In Tabelle 17 werden die Ergebnisse der Erhebungen zum Qualitätselement Makrozoobenthos 

dargestellt. An den zu betrachtenden Messstellen liegen sowohl Ergebnisse der Detaillierten 

MZB-Methode als auch von der Screening Methode vor. Der wesentliche Unterschied 

zwischen den beiden Bewertungsverfahren liegt in deren Auflösung (OFENBÖCK ET AL., 2019). 

Die Screening-Methode stellt im Vergleich zur Detaillierten Methode eine raschere und 

kostengünstigere Methode zur Abschätzung des ökologischen Zustandes dar (HARTMANN, 

2011).  

Wie Eingangs bereits erwähnt liegen an der Donau im Projektgebiet nur für den 

Detailwasserkörper 410360009 (Stauraum Wallsee-Mitterkirchen) MZB-Erhebungen vor. Die 

aktuellsten Aufnahmen an dieser Messstelle (Enghagen) stammen aus dem Jahr 2016. Auf 

Basis der Detaillierten MZB-Methode wird an dieser Messstelle überwiegend ein guter Zustand 

attestiert. Die aktuellsten Ergebnisse basierend auf der Screening Methode liegen an der 

Messstelle Enghagen aus dem Jahr 2013 vor. Hierbei wird in den vorhergehenden Messjahren 

jeweils das Qualitätsziel nicht erreicht. Insbesondere wird beim Modul Allg. Belastung das 

Qualitätsziel durchgehend nicht erreicht. Das Modul Allgemeine Belastung soll hydrologisch-
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morphologische und physikalisch-chemische Defizite an Gewässern aufzeigen (HARTMANN, 

2011).  

Flussauf des GE-RM Projektgebietes befindet sich die Messstelle Jochenstein. Die letzte 

MZB-Beprobung an der Messstelle Jochenstein wurde im Jahr 2018 durchgeführt und ergab 

einen mäßigen Zustand. Die vorhergehenden Ergebnisse an der Messstelle Jochenstein 

zeigen keinen klaren Trend zur Verbesserung bzw. zur Verschlechterung des Zustandes auf. 

Ob sich aufgrund der Messung 2018 ein zukünftiger Trend zur stärkeren Belastung 

abzeichnet, kann aus dem vorliegenden Datensatz nicht abgeleitet werden.  

An der Traun liegen die aktuellsten MZB-Daten aus dem Jahr 2019 vor. Auf Basis des 

Makrozoobenthos wird der Messung im Jahr 2019 ein mäßiger Zustand attestiert. Die 

Einstufung erfolgte aufgrund des mäßigen Zustandes beim Modul Allgemeine Degradation 

(Screening Methode). Die vorhergehenden Messungen an der Messstelle Ebelsberg, zeigen 

keinen klaren Trend hin zur Verbesserung bzw. Verschlechterung des Zustandes. Generell 

kann in diesem Abschnitt die Belastung durch Restwasser hervorgehoben werden.  
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Tabelle 17 Auflistung der Ergebnisse der MZB-Erhebungen im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun. 
Datengrundalge: H20-Fachdatenbank. SI…Saprobieindex. MMI1 & MMI2…multimetrische Index 1 & 2. 
ZKL…Zustandsklasse. n.a….keine Angabe in H20-Fachdatenbank. QZ…Qualitätsziel 

Qualitätselement Makrozoobenthos 

G
e
w

ä
s
s
e

r M
e
s
s

s
te

l

le
 D
a
tu

m
 Detaillierte Methode Screening Methode 

SI MMI1 MMI2 ZKL 
Allg.  

Belastung 
Organ. 

Belastung 
Ergebnis 

T-EQR 

D
O

N
A

U
 

J
o
c
h
e
n
s
te

in
 

29.08.2007 2.09   Gut    

24.09.2008 2.3   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

09.09.2009 1.97   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ 

nicht erreicht 

11.05.2011 2.13    
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

21.05.2012 2.17    
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

erreicht 

06.03.2013 2.47   Mäßig 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

13.02.2014 2.67   Mäßig    

18.02.2015 2.17   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

14.03.2016 2.04   Gut    

05.03.2018 2.37 n.a. n.a. Mäßig    

E
n
g

h
a
g

e
n

 

19.08.2007 2.02   Gut    

09.09.2008 1.81   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

09.09.2009 1.92   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

15.09.2010 1.81   Gut 
   

11.05.2011 2.06    
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

21.05.2012 2.22    
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

05.03.2013 1.88   Gut 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ 

 nicht erreicht 

11.03.2016 2.11   Gut    

T
R

A
U

N
 

E
b
e

ls
b
e
rg

 

23.11.2006 2.12 0.52  Mäßig    

27.06.2007 2.14 0.66  Gut    

22.07.2010 2.01 0.51  Mäßig    

23.08.2013 2.08 0.9  Gut 
QZ  

erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

erreicht 

01.09.2016 2.06 0.64  Gut    

26.07.2019 2.12 0.54  Mäßig 
QZ  

nicht erreicht 
QZ  

erreicht 
QZ  

nicht erreicht 

 

 Ergebnisse Qualitätselement Phytobenthos 

In Tabelle 18 werden die Ergebnisse des Qualitätselements Phytobenthos zusammengefasst. 

An der Donau liegen im Projektgebiet nur Erhebungen an der Messstelle Enghagen vor. Die 
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letzte Erhebung wurde im Jahr 2016 durchgeführt. Es wird auf Basis des Phytobenthos 

überwiegend ein guter Zustand attestiert, der im Februar 2016 bei Enghagen festgestellte 

mäßige Zustand wurde in den Jahren davor nicht beschrieben. Ob sich hier ein Trend zu 

stärkerer Belastung abzeichnet, kann aus dem vorliegenden Datensatz nicht abgeleitet 

werden. 

An der Messstelle Jochenstein wurde die letzte Phytobenthos Erhebung im Jahr 2018 

durchgeführt und attestiert dem Qualitätselement Phytobenthos einen guten Zustand. Die 

Messreihe an der Messstelle Jochenstein zeigt keinen klaren Trend hin zur Verbesserung bzw. 

Verschlechterung hinsichtlich der stofflichen Belastung auf.  

An der Traun wurden die letzten Erhebungen im Jahr 2019 durchgeführt. An der Messstelle 

Ebelsberg wird auf Basis des Phytobenthos durchgehend ein guter Zustand attestiert.  

Tabelle 18 Auflistung der Ergebnisse der PHB-Erhebungen im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun. 
Datengrundalge: H20-Fachdatenbank. ZKL…Zustandsklasse. 

 

G
E

W
Ä

S
S

E
R

M
e

ss
st

e
ll

e

D
at

u
m

Trophie Saprobie Refenzarten ZKL

29.08.2007 2.56 2.05 0.42

24.09.2008 2.69 2.09 0.45 Mäßig

09.09.2009 2.64 2.02 0.41 Mäßig

15.09.2010 2.61 1.98 0.5 Mäßig

11.05.2011 2.36 2.0 0.48 Gut

21.05.2012 2.17 2.01 0.77 Gut

18.02.2015 2.59 2.19 0.62 Gut

14.03.2016 2.52 2.01 0.32 Mäßig

05.03.2018 2.61 2.08 0.49 Gut

19.08.2007 2.56 2.05 0.45

09.09.2008 2.39 1.99 0.61 Gut

09.09.2009 2.28 1.99 0.52 Gut

15.09.2010 2.43 2.06 0.51 Gut

11.05.2011 2.26 1.96 0.58 Gut

21.05.2012 2.31 2 0.56 Gut

05.03.2013 2.43 1.99 0.51 Gut

11.03.2016 2.43 2.07 0.44 Mäßig

27.06.2007 2.1 1.85 0.65 Gut

22.07.2010 2.15 1.89 0.64 Gut

23.08.2013 2.21 1.89 0.62 Gut

01.09.2016 2.28 1.94 0.38 Gut

26.07.2019 2.08 1.8 0.63 Gut

Qualitätselement  Phytobenthos

D
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N
A

U

Jo
ch

e
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e

in
En
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ag

e
n

T
R

A
U

N
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b

e
rg
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 Zusammenfassung 

Die benthologischen Daten zeigen, dass organische Belastungen an der Donau und an der 

Traun nur mehr geringfügig auftreten. Vielmehr deuten die benthologischen Daten 

(insbesondere das MZB) an der Traun und an der Donau auf morphologische und 

hydrologische Belastungen (Restwasser, Staue) hin, die Ergebnisse unterstreichen also die 

durch die Fischzönose treffend angezeigten Defizite. 

4 Physikalisch – Chemische Qualitätskriterien 

4.1 Ziel 

Ziel der Bestandsaufnahme ist die Darstellung des stofflichen Zustandes und der langjährigen 

Entwicklung der Wassertemperatur im Projektgebiet des GE-RM Donau-Traun. Für diese 

Analysen werden die  

 Daten der H20-Fachdatenbank des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Regionen 

und Tourismus 

 Daten der eHYD Datenbank des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Regionen und 

Tourismus  

herangezogen. Die Erfassung und Analyse der Bestandsdaten der physikalischen-

chemischen Parameter dient als Grundlage zur Identifizierung der stofflichen und 

physikalischen Belastungen. 

4.2 Methodik 

 Physikalisch-chemische Parameter 

Die Datenabfrage der physikalisch-chemischen Parameter an der Donau erfolgt über die H20 

Fachdatenbank des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Regionen und Tourismus. Die 

Abfrage der Parameter richtet sich nach den Empfehlungen des Leitfaden zur typspezifischen 

Bewertung gemäß WRRL – Allgemein physikalisch-chemische Parameter in Fließgewässern 

(BMLFUW (HRSG.), 2015).  

Für die chemisch-physikalischen Parameter werden in der H20 Fachdatenbank keine 

Zustandsklassen bzw. Bewertungen angegeben. Im Leitfaden zur typspezifischen Bewertung 

gemäß WRRL – Allgemein physikalisch chemische Parameter in Fließgewässern (BMLFUW 

(HRSG.), 2015) sowie in den Qualitätszielverordnungen (BMLFUW, 2019, 2020) werden für die 

Parameter Abgrenzungen für den „Sehr gut/guter Zustand“ und „Gut/mäßiger Zustand“ 

angeführt. Die Abgrenzung der Zustandsklassen erfolgt in Abhängigkeit vom saprobiellen 

Grundzustand, von der trophischen Grundzustandsklasse und von der Bioregion. Die Donau 
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und die Traun werden keiner der 15 Bioregion nach Moog et al. (2001) zugeordnet, sondern 

werden gesondert in der Sonderkategorie „große Flüsse“ typisiert. Für die Kategorie „große 

Flüsse“ werden im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) keine Grenzwerte der Zustandsklassen 

ausgewiesen. Im nachfolgenden werden daher die einzelnen Messstellen an der Donau und 

der Traun der jeweiligen Bioregion nach Moog et al. (2001) zugewiesen, um eine Bewertung 

des Zustandes durchführen zu können.  

 Wassertemperatur 

Die Datenabfrage der Wassertemperatur erfolgt über die eHYD Fachdatenbank des 

Bundesministeriums für Landwirtschaft, Regionen und Tourismus. Anhand einer Trendanalyse 

wird die Entwicklung der Wassertemperatur an der Donau und an der Traun dargestellt. 

Zusätzlich werden im Zuge einer Literaturrecherche weitere Informationen hinsichtlich der 

Wassertemperaturentwicklung an der Donau und an der Traun gesucht.  

4.3 Ergebnisse 

 Physikalisch-chemische Parameter 

4.3.1.1 Messstellen 

Im Zuge der Datenabfrage über die H20-Fachdatenbank wurden im Projektgebiet des GERM 

Donau-Traun 6 Messstellen (Donau = 5 Messstellen, Traun = 1 Messstelle) zur Erhebung der 

physikalisch-chemischen Parameter identifiziert. Aus Tabelle 19 wird ersichtlich, dass 

unterschiedlich lange Messzeiträume je Messstelle vorliegen. Die Messstelle in Jochenstein 

liefert seit 1991 einen durchgehenden Datensatz (1991-2020). Für eine 

messstellenübergreifende Analyse an der Donau werden diesem Datensatz die Messstellen 

Linz-Margareten und Enghagen gegenübergestellt. In Abbildung 13 können aus dem 

Übersichtslageplan die Lage der einzelnen Messstellen entnommen werden.  

Tabelle 19 Auflistung der Messstellen, der Lage, des Messzeitraums an der Donau und an der Traun 

Gewässer Messstelle ID Fkm DWK Messzeitraum 

Donau 

Jochenstein FW40607017 2203.9 303070000 1991-2020 

Linz-St.Margareten FW40607027 2138.0 410360007 1991-2006 

Abwinden/Asten FW40907037 2120.0 410360007 1991-2002 

Enghagen - Kronau FW40907027 2116.3 410360009 1995-1999 

Enghagen FW40907057 2112.6 410360009 2002-2020 

Traun Traun Ebelsberg FW40709117 4.77 412090028 1991-2020 
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Abbildung 13 Übersichtslageplan der Messstellen der physikalisch-chemischen Erhebungen an der Donau und an 
der Traun 

4.3.1.2 Donau: Messstellenübergreifende Betrachtung der phys.-chem. Parameter 

In Abbildung 14 wird die zeitliche Veränderung der Ammonium-N Konzentration an den 

Messstellen Jochenstein, Linz-Margareten und Enghagen gegenübergestellt. Die Messstelle 

in Jochenstein liefert eine durchgehende Erfassung der Ammonium-N Konzentration im 

Projektgebiet seit 1991. In Jochenstein lässt sich ein abnehmender Trend der Konzentrationen 

beobachten. Gleiches ist auch bei der Messstelle in Linz-Margareten zu beobachten (1991-

2006). In Enghagen wird die Konzentration seit dem Jahr 2002 erfasst. Ein Großteil der 

Messwerte liegt in Enghagen unter 0.1 mg L-1. Der generelle Trend der Abnahme der 

Ammonium-N Konzentration in den österreichischen Fließgewässern und an der Donau kann 

auf den Ausbau der Kläranlagen und auf die Erhöhung des Anschlussgrades im Einzugsgebiet 

der Donau zurückgeführt werden. 
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Abbildung 14 Darstellung der Ammonium-N Konzentrationen an der Donau an den Messstellen Jochenstein, 
Linz-Margareten und Enghagen 

In Abbildung 15 wird die Zeitreihe der Nitrit-N Konzentration für die Messstellen Jochenstein, 

Linz-Margareten und Enghagen dargestellt. Bis auf einen Ausreißer der Nitrit-Konzentrationen 

im Jahr 1994 liegen die Nitrit-Konzentrationen an den drei Messstellen unter 50 µg L-1. Die 

Auswertung gemäß UQN Nitrit (Umweltqualitätsnorm) zeigt bei den einzelnen Messstellen, 

dass im Jahresmittel die UQN-Nitrit eingehalten wird.  
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Abbildung 15 Darstellung der Nitirt-N Konzentrationen an der Donau an den Messstellen Jochenstein, Linz-
Margareten und Enghagen 

In Abbildung 16 wir die Zeitreihe der Nitrat-Konzentration für die Messstellen Jochenstein, 

Linz-Margareten und Enghagen dargestellt. Die Messstelle in Jochenstein liefert eine 

durchgehende Erfassung der Nitrat-Konzentration im Projektgebiet seit 1991. In Jochenstein 

lässt sich ein abnehmender Trend der Konzentrationen beobachten. Generell bewegen sich 

die Nitrat-Konzentrationen an den Messstellen Jochenstein, Linz-Margareten und Enghagen 

zwischen 1 und 4 mg L-1. Vereinzelt können Ausreißer beobachtet werden. Dies ist 

wahrscheinlich auf Einträge von landwirtschaftlich genutzten Flächen infolge von Stark- und 

Niederschlagsereignissen im Einzugsgebiet der Donau zurückzuführen. 
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Abbildung 16 Darstellung der Nitrat-N Konzentrationen an der Donau an den Messstellen Jochenstein, Linz-
Margareten und Enghagen 

In Abbildung 17 wird eine Zeitreihe der Orthophosphat-P Konzentration an den Messstellen 

Jochenstein, Linz-Margareten und Enghagen dargestellt. Hinsichtlich der Orthophosphat-P 

Konzentrationen kann an der Messstelle Jochenstein ein abnehmender Trend von 1991-2020 

beobachtet werden. Auch in Enghagen kann ab 2002 ein abnehmender Trend beobachtet 

werden. Dieser generelle Trend kann wiederum auf den Ausbau der Kläranlagen und des 

erhöhten Anschlussgrades im Einzugsgebiet der Donau zurückgeführt werden. 
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Abbildung 17 Darstellung der Orthophospaht-P Konzentrationen an der Donau an den Messstellen Jochenstein, 
Linz-Margareten und Enghagen 

4.3.1.3 Phys.-chem. Parameter je Messstelle 

Jochenstein FW40607017 

An der Messstelle Jochenstein liegen Messwerte der physikalisch-chemischen Parameter im 

Zeitraum 1991-2020 vor. Von 1992-1994 und von 1996-2020 liegen in der Regel zumindest 

12 Messungen pro Jahr vor. In den Jahren 1991 und 1995 wurden nur 6 Messungen pro Jahr 

durchgeführt.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Jochenstein die Richtwerte 

der zugrundeliegenden Bioregion Österr. Granit- und Gneisgebiet der Böhmischen Masse 

herangezogen.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 20 zeigt, dass großteils 

die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten werden. Im Jahr 1993 wurde 

der Richtwert des BSB5 überschritten. Ein hoher biologischer Sauerstoffbedarf kann auf 

erhöhte organische Belastung zurückgeführt werden. 

Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Jochenstein immer 

eingehalten wurden.  
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Tabelle 20 Messstelle Jochenstein FW40607017: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 1991-2020 sowie Angabe der Richtwerte 
als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut / mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

Linz-Margareten FW40607027 

An der Messstelle Linz-Margareten liegen Messwerte der physikalisch-chemischen Parameter 

im Zeitraum von 1991-2006 vor. Von 1992-1994 und 1996-2006 liegen in der Regel zumindest 

12 Messungen pro Jahr vor. In den Zeiträumen 1991 und 1995 liegen nur 6 Messungen pro 

Jahr vor.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Linz-Margareten die 

Richtwerte der zugrundeliegenden Bioregion Öster. Granit- und Gneisgebiet der Böhmischen 

Masse herangezogen.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 21 zeigt, dass für einen 

Großteil der Parameter die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten 

werden. Im Jahr 1993 wurde – wie an der Messstelle Jochenstein - der Richtwert des BSB5 

überschritten. Ein hoher biologischer Sauerstoffbedarf kann auf erhöhte organische Belastung 

zurückgeführt werden. 

Parameter

H/G G/M 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

BSB5 mg l-1 3 4.5 2.6 3.6 4.5 2.9 3.7 3.3 2.9 4.4 2.4 2.4 1.3 1.8 2.0 2.4 2.5

DOC mg l-1 5 10 4.4 4.3 4.9 4.8 5.9 6.2 4.6 3.1 3.5 2.9 3.4 2.2 2.5 2.5

O2 - Sätt.% 112 107 114 108 111 109 115 110 108 115 107 107 107 114 110

pH-Wert 8.0 8.0 8.0 8.1 8.1 8.2 8.3 8.2 8.2 8.3 8.2 8.1 8.1 8.2 8.2

Chlorid mg l-1 15 14 17 16 15 16 15 15 16 15 16 14 16 17 19

NO3-N mg l-1 3 5.5 3.3 3.6 3.5 3.7 3.6 3.5 3.3 3.0 3.6 3.2 3.3 3.3 3.1 3.8 3.2

PO4-P mg l-1 0.060 0.100 0.09 0.07 0.06 0.05 0.06 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05 0.07 0.06 0.05 0.05 0.04

Parameter

H/G G/M 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

BSB5 mg l-1 3 4.5 1.5 1.3 1.8 2.1 2.9 2.6 2.5 2.7 2.4 2.7 2.8 3.1 3.0 2.6 2.6

DOC mg l-1 5 10 2.8 3.1 2.7 3.4 3.3 3.0 3.1 2.4 2.5 3.5 3.5 3.5 2.7 3.0 2.7

O2 - Sätt.% 106 101 103 102 104 104 105 99 103 105 103 111 107 110 107

pH-Wert 8.3 8.1 8.1 8.0 8.1 8.1 8.1 8.2 8.3 8.4 8.1 8.1 8.2 8.3 8.3

Chlorid mg l-1 20 16 16 17 21 19 18 18 17 19 18 18 22 17 17

NO3-N mg l-1 3 5.5 3.2 2.9 2.7 2.8 3.5 3.3 3.2 2.8 2.6 3.1 3.2 2.9 2.6 3.0 2.5

PO4-P mg l-1 0.060 0.100 0.05 0.05 0.03 0.04 0.05 0.06 0.06 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03

Messwerte: Jochenstein (1/2)

Messwerte: Jochenstein (2/2)

6-9

80-120

150

Richtwerte

Richtwerte

80-120

6-9

150
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Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Linz-Margareten immer 

eingehalten wurden.  

Tabelle 21 Messstelle Linz-Margareten FW40607027: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 1991-2006 sowie Angabe der Richtwerte 
als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut/mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

Abwinden-Asten FW40907037 

An der Messstelle Abwinden-Asten liegen Messwerte der physikalisch-chemischen Parameter 

im Zeitraum von 1991-2002 vor. Von 1994-1999, 2001-2002 und im Jahr 1992 liegen in der 

Regel zumindest 12 Messungen pro Jahr vor. In den Messjahren 1991, 1993 und 2000 liegen 

nur 6 bis 8 Messungen pro Jahr vor.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Abwinden-Asten, die 

Richtwerte der zugrundeliegenden Bioregion Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland 

herangezogen. Für die Richtwerte für den Parameter Orthophosphat-P werden für die 

zugrundeliegende trophischen Grundzustandsklasse und der Bioregion keine Richtwerte 

angeführt.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 22 zeigt, dass für einen 

Großteil der Parameter die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten 

werden. Im Zeitraum 1992-1994, 1996 und 1998 wurde der Richtwert des BSB5 überschritten.  

Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Linz-Margareten immer 

eingehalten wurden.  

Tabelle 22 Messstelle Abwinden-Asten FW40907037: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 1991-2002 sowie Angabe der Richtwerte 

Parameter

H/G G/M 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

BSB5 mg l-1 3 4.5 3.3 4.4 6.4 4.4 3.8 3.5 3.6 4.5 2.4 2.9 1.5 1.9 1.8 2.1 2.6 1.7

DOC mg l-1 5 10 4.2 4.3 5.1 5.0 5.6 5.6 3.8 3.1 3.2 2.8 3.4 2.2 2.6 2.5 3.1

O2 - Sätt.% 110 114 119 109 112 118 111 112 109 115 108 117 111 112 111 105

pH-Wert 8.3 8.1 8.2 8.2 8.2 8.3 8.4 8.5 8.3 8.5 8.3 8.2 8.1 8.4 8.3 8.5

Chlorid mg l-1 15 14 16 14 15 15 14 14 15 14 15 14 15 16 19 20

NO3-N mg l-1 3 5.5 3.4 3.5 3.6 3.8 3.6 3.6 3.3 3.1 3.5 3.2 3.2 3.2 3.0 3.7 3.3 3.2

PO4-P mg l-1 0.060 0.100 0.08 0.08 0.06 0.06 0.07 0.05 0.05 0.07 0.06 0.05 0.07 0.06 0.04 0.05 0.04 0.06

Messwerte: Linz-St.Margareten

6-9

80-120

150

Richtwerte
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als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut/mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

Enghagen-Kronau FW40907027 

An der Messstelle Enghagen-Kronau liegen Messwerte der physikalisch-chemischen 

Parameter im Zeitraum von 1995-2000 vor. Von 1996-1999 liegen in der Regel zumindest 12 

Messungen pro Jahr vor. In den Messjahren 1995 und 2000 liegen nur 6 Messungen pro Jahr 

vor.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Enghagen-Kronau, die 

Richtwerte der zugrundeliegenden Bioregion Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland 

herangezogen. Für die Richtwerte für den Parameter Orthophosphat-P werden für die 

zugrundeliegende trophischen Grundzustandsklasse und der Bioregion keine Richtwerte 

angeführt.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 23 zeigt, dass für einen 

Großteil der Parameter die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten 

werden. Im Zeitraum 1997-1998 und im Jahr 1995 wurde der Richtwert des BSB5 

überschritten.  

Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Enghagen-Kronau immer 

eingehalten wurden.  

Tabelle 23 Messstelle Enghagen-Kronau FW40907027: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 1995-2000 sowie Angabe der Richtwerte 

Parameter Messwerte: Abwinden-Asten

H/G G/M 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

BSB5 mg l-1 3 4 3.1 5.4 5.8 4.2 3.8 4.2 4.0 5.1 3.2 2.4 1.2 1.8

DOC mg l-1 2.5 5 4.3 4.9 4.6 5.3 5.3 5.2 4.8 3.0 3.2 2.5 3.1

O2 - Sätt.% 117 124 117 108 112 113 115 113 109 110 110 115

pH-Wert 8.3 8.1 8.2 8.3 8.2 8.3 8.4 8.5 8.3 8.5 8.3 8.2

Chlorid mg l-1 17 19 21 20 19 20 18 19 21 21 19 20

NO3-N mg l-1 2 5.5 3.7 3.4 3.5 3.4 3.1 3.4 3.2 2.9 3.2 2.9 2.9 3.0

PO4-P mg l-1 - - 0.08 0.07 0.06 0.06 0.06 0.04 0.04 0.06 0.05 0.04 0.05 0.05

6-9

80-120

150

Richtwerte
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als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut/mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

Enghagen FW40907057 

An der Messstelle Enghagen liegen Messwerte der physikalisch-chemischen Parameter im 

Zeitraum von 2002-2020 vor. Von 2002-2020 liegen in der Regel zumindest 12 Messungen 

pro Jahr vor.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Enghagen, die Richtwerte 

der zugrundeliegenden Bioregion Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland herangezogen. 

Für die Richtwerte für den Parameter Orthophosphat-P werden für die zugrundeliegende 

trophischen Grundzustandsklasse und der Bioregion keine Richtwerte angeführt.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 24 zeigt, dass für einen 

Großteil der Parameter die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten 

werden. In den Jahren 2004 und 2011 kann eine Überschreitung der O2-Sättigung beobachtet 

werden.  

Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Enghagen immer eingehalten 

wurden. 

Tabelle 24 Messstelle Enghagen FW40907057: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 2002-2020 sowie Angabe der Richtwerte 

Parameter Richtwerte Messwerte: Enghagen Kronau

H/G G/M 1995 1996 1997 1998 1999 2000

BSB5 mg l-1 3 4 4.4 2.7 4.2 5.3 3.0 2.0

DOC mg l-1 2.5 5 4.8 5.3 5.7 4.5 2.9 3.0

O2 - Sätt.% 114 106 110 111 109 112

pH-Wert 8.2 8.3 8.4 8.4 8.3 8.4

Chlorid mg l-1 20 20 19 19 19 18

NO3-N mg l-1 2 5.5 3.9 3.4 3.3 3.0 3.3 3.2

PO4-P mg l-1 - - 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05

6-9

80-120

150
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als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut/mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

Traun-Ebelsberg FW40709117 

An der Messstelle Traun-Ebelsberg liegen Messwerte der physikalisch-chemischen Parameter 

im Zeitraum von 1991-2020 vor. Von 1996-2020 liegen in der Regel zumindest 12 Messungen 

pro Jahr vor. Von 1991-1995 liegen nur 1 bis 6 Messungen pro Jahr vor.  

Wie bereits eingangs in der Methodik angeführt, gibt es für die „Großen Flüsse“ keine 

Richtwerte im Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) für die Bewertung der Zustandsklassen. Im 

Leitfaden (BMLFUW (HRSG.), 2015) erfolgt die Festlegung der Richtwerte in Abhängigkeit von 

der Bioregion. Daher werden für die Auswertung an der Messstelle Traun-Ebelsberg, die 

Richtwerte der zugrundeliegenden Bioregion Bayerisch-Österreichisches Alpenvorland 

herangezogen. Für die Richtwerte für den Parameter Orthophosphat-P werden für die 

zugrundeliegende trophischen Grundzustandsklasse und der Bioregion keine Richtwerte 

angeführt.  

Die Auswertung der physikalisch-chemischen Parametern in Tabelle 25 zeigt, dass für einen 

Großteil der Parameter die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes eingehalten 

werden. In den Jahren 1998 und 2015 kann eine Überschreitung der O2-Sättigung beobachtet 

werden. Anhand der zugrundeliegenden Daten können hierbei keine Aussagen zur Ursache 

getroffen werden.  

Die Auswertung Jahresmittelwerte der UQN für Nitrit-N und Ammonium-N ergaben, 

dass die UQN bei beiden Schadstoffen an der Messstelle Traun-Ebelsberg immer 

eingehalten wurden. 

Tabelle 25 Messstelle Traun-Ebelsberg FW40709117: Darstellung der Messwerte der physikalisch-chemischen 
Parameter als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die Zeitreihe 1991-2020 sowie Angabe der Richtwerte 

Parameter

H/G G/M 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

BSB5 mg l-1 3 4 1.7 2.4 2.3 2.5 1.8 1.3 1.2 1.8 1.9 2.5 2.6 2.7 2.4 2.6 2.5 2.9 2.6 2.8 2.4

DOC mg l-1 2.5 5 2.6 2.0 2.6 2.8 2.6 2.7 2.8 2.9 2.7 2.4 3.2 2.3 2.3 3.1 3.5 3.3 2.6 3.0 2.7

O2 - Sätt.% 116 112 123 112 109 114 107 118 101 131 108 97 110 106 110 114 108 110 109

pH-Wert 8.2 8.3 8.5 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.1 8.6 8.5 8.3 8.5 8.6 8.2 8.5 8.5 8.4 8.5

Chlorid mg l-1 22 20 21 21 24 18 17 18 82 21 18 19 17 23 20 18 20 19 17

NO3-N mg l-1 2 5.5 3.3 3.1 3.5 3.1 3.1 2.6 2.7 2.9 5.4 3.6 3.1 2.9 2.8 2.9 3.0 2.8 2.5 3.1 2.2

PO4-P mg l-1 - - 0.05 0.05 0.04 0.04 0.05 0.04 0.05 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.03 0.03 0.03

150

Richtwerte Messwerte: Enghagen

80-120

6-9
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als 90%-Perzentil (Chlorid Jahresmittelwert) für die physikalisch-chemischen Parameter für die Klassengrenzen 
sehr gut / gut (H/G) und gut/mäßig (G/M). (blau…sehr gut, grün…gut, gelb…mäßig) 

 

 Wassertemperaturentwicklung Donau 

Im Zuge der eHYD Datenabfrage zur Wassertemperatur konnten an der Donau für die 

Messstellen Jochenstein, Linz und Mauthausen langjährige Datenreihen zur 

Wassertemperatur abgefragt werden. Vom Pegel Jochenstein liegen seit 1952 und von den 

Pegeln Linz und Mauthausen seit 1951 Messdaten zur Wassertemperatur vor 

(Monatsmittelwerte). 

In den Abbildung 18, Abbildung 19 und Abbildung 20 werden die Monatsmittelwerte der 

Messstellen Jochenstein, Linz und Mauthausen dargestellt. Zusätzlich wird auch der lineare 

Trend (rote Linie) der Monatsmittelwerte dargestellt.  

Die Trendanalyse zeigt bei allen Messstellen einen deutlichen Anstieg der Monatsmittelwerte 

seit Mitte des 20. Jahrhunderts auf. Beim Pegel Jochenstein liegt eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der Wassertemperatur zwischen 1952-2017 von 1.90°C vor. Beim 

flussabliegenden Pegel in Linz konnte eine Zunahme von 1.93°C zwischen 1953 und 2017 

aufgezeigt werden. In Mauthausen liegt ein Anstieg der Monatsmittelwerte der 

Wassertemperatur zwischen 1951-2017 von 2.01°C vor.  

Diese Beobachtungen decken sich auch mit der Studie von Zweimüller (2007), die im Bereich 

von Wien eine Zunahme der Jahresmittelwerte um ca. 1.3°C zwischen 1951 und 2003 

feststellte. 

Parameter

H/G G/M 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

BSB5 mg l-1 3 4 1.8 2.6 3.0 3.3 3.5 3.0 2.4 2.0 1.6 2.2 1.2 1.7 1.2 1.8 2.0

DOC mg l-1 2.5 5 1.0 2.0 2.2 1.8 3.2 2.1 1.8 1.9 2.0 2.0 1.6 1.6 2.9 1.8

O2 - Sätt.% 99 108 120 107 82 108 117 122 111 112 108 104 96 104 104

pH-Wert 8.3 8.3 8.3 8.3 8.5 8.3 8.3 8.4 8.3 8.3 8.2 8.2 8.2 8.4 8.3

Chlorid mg l-1 48 54 33 44 39 36 37 40 40 41 42 40 44 41 37

NO3-N mg l-1 2 5.5 4.9 3.4 2.1 2.0 1.9 2.8 3.1 2.6 2.1 2.2 2.2 2.0 2.8 2.8 2.1

PO4-P mg l-1 - - 0.05 0.05 0.02 0.01 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02

Parameter

H/G G/M 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

BSB5 mg l-1 3 4.5 1.9 1.1 1.3 1.3 2.3 2.2 2.9 2.1 2.0 2.2 2.3 2.0 1.6 1.7 1.6

DOC mg l-1 5 10 1.7 1.5 1.9 2.3 2.2 2.1 2.2 2.0 2.0 1.9 2.0 1.9 1.8 1.7 3.9

O2 - Sätt.% 107 102 101 100 96 96 97 111 110 122 111 112 115 118 112

pH-Wert 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.4 8.3 8.4 8.3 8.4 8.3 8.3 8.4 8.1

Chlorid mg l-1 27 18 16 15 17 18 15 14 13 15 14 14 14 13 11

NO3-N mg l-1 3 5.5 2.5 1.9 2.0 2.2 2.5 2.5 2.3 2.1 2.0 1.9 2.0 2.2 1.9 1.9 1.6

PO4-P mg l-1 - - 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02

Messwerte: Traun Ebelsberg (1/2)

Messwerte: Traun Ebelsberg (2/2)

6-9

80-120

150

Richtwerte

Richtwerte

80-120

6-9

150
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Abbildung 18 Pegel Jochenstein (1952-2017): Zeitreihe der Monatsmittel der Wassertemperatur inkl. linearer Trend 
(Quelle: eHyd) 

 

Abbildung 19 Pegel Linz (1951-2017): Zeitreihe der Monatsmittel der Wassertemperatur inkl. linearer Trend (Quelle: 
eHyd) 
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Abbildung 20 Pegel Mauthausen (1951-2017): Zeitreihe der Monatsmittel der Wassertemperatur inkl. linearer 
Trend (Quelle: eHyd) 

Aus Abbildung 21 werden dem Referenzpegel Linz im Zeitraum 1974-1983 die mittleren 

Monatswerte der Wassertemperatur von Engelhartszell, Linz und Hainburg im Zeitraum 2002-

2011 gegenübergestellt. Werden zunächst die zwei Messreihen am Pegel Linz miteinander 

verglichen, ist wiederum ein klarer Trend hin zur Zunahme der Wassertemperatur erkennbar. 

Insbesondere in den Sommermonaten ist dieser Trend deutlich ausgeprägter. Werden die 

Messreihen von 2002-2011 untereinander verglichen, ist eine Zunahme der Wassertemperatur 

im Längsverlauf der Donau von Engelhartszell bis nach Hainburg erkennbar.  
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Abbildung 21: Mittleren Monatswerte der Wassertemperatur der Donau für die Messstellen Engelhartszell, Linz und 
Hainburg für die Zeiträume 2002-2011 und 1974-1983. (Quelle: eHyd) 

 Wassertemperaturentwicklung Traun 

Im Zuge der eHYD Datenabfrage zur Wassertemperatur kann im Projetgebiet des GERM an 

der Traun-Mündungsstrecke an der Messstelle Traun-Ebelsberg eine langjährige Datenreihen 

zur Wassertemperatur abgefragt werden. Vom Pegel Traun-Ebelsberg liegen allerdings erst 

seit 1976 Messdaten zur Wassertemperatur vor (Monatsmittelwerte). 

In Abbildung 22 werden die Monatsmittelwerte dargestellt. Zusätzlich wird auch der lineare 

Trend der Monatsmittelwerte dargestellt. Die Trendanalyse der Monatsmittelwerte zeigt bei 

der Messstelle Traun-Ebelsberg einen Anstieg der Monatsmittelwert auf, und zwar liegt eine 

Zunahme der Monatsmittelwerte der Wassertemperatur zwischen 1976-2017 von 1.96°C vor. 
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Abbildung 22 Pegel Traun-Ebelsberg (1976-2017): Zeitreihe der Monatsmittel der Wassertemperatur inkl. linearer 
Trend (Quelle: eHyd) 

4.4 Zusammenfassung / Diskussion 

Die Analyse der allgemein physikalisch-chemischen Parametern an der Donau und an der 

Traun zeigt, dass die Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes gemäß der QZVO 

Ökologie an der Donau und an der Traun zumeist eingehalten werden. Dies betrifft 

insbesondere die aktuelleren Messungen, wohingegen in den 1990er-Jahren bezüglich des 

BSB5 zum Teil Überschreitungen des Qualitätsziels festzustellen waren. 

Betreffend der Wassertemperaturentwicklung kann an der Donau und an der Traun ein Trend 

hin zu steigenden Wassertemperaturen beobachtet werden. Dieser Trend ist sowohl an den 

Messstellen in Jochenstein, Linz und Mauthausen erkennbar. Dieser Trend ist grundsätzlich 

auf den Klimawandel zurückzuführen, wird aber durch die Stauhaltungen der Donau und im 

Einzugsgebiet sowie weitere Faktoren (thermische Einleitungen, Regulierung, fehlende 

Beschattung von Zubringern) noch weiter verstärkt. 

Der Trend hin zu höheren Wassertemperaturen an der Traun beim Pegel Ebelsberg ist auch 

an anderen Messstellen der Traun erkennbar (Vgl. KEIL ET AL., 2018). Im hier betrachteten 

Abschnitt der Traun wird die Gewässererwärmung zusätzlich durch die Restwassersituation 

verstärkt. 

Abschließend sei angemerkt, dass ein genereller Trend der steigenden Wassertemperaturen 

an einer Vielzahl der österreichischen Fließgewässer beobachtet werden kann. Die 

Gewässererwärmung stellt in letzten Jahrzehnten eines der bedeutendsten Probleme in der 
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Fließgewässerökologie dar. Insbesondere oligo-stenotherme Arten sind davon betroffen und 

verlieren laufend Lebensraum bzw. sind aus manchen Teileinzugsgebieten bereits vollständig 

verschwunden. Weiters kommt es zu Verschiebungen in der Artenassoziation (z. B.: Zunahme 

von Wels und Wolgazander in der Donau) und zur Förderung von Neozoen (z. B.: 

Grundelarten). 
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