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1 Einleitung 

Die RIWA-T 2016 sieht Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) als 

übergeordnete Planungsinstrumente. In Kapitel 5.2 der RIWA-T sind die Bearbeitungsschritte 

Vorstudie, Bestandsaufnahmen, Zieldefinitionen (integratives Leitbild) sowie 

Maßnahmenkonzept in Grundzügen festgelegt (BMLFUW, 2015). 

Im Leitfaden Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) wird die 

Zielsetzung folgendermaßen formuliert: Auf Grundlage einer Bestandsaufnahme der 

Gewässersituation, der Hochwassergefahr und des Hochwasserrisikos sowie unter 

Berücksichtigung der gewässerökologischen Vorgaben und Erfordernisse werden im GE-RM 

die mittel- bis langfristigen Entwicklungsziele festgelegt sowie Maßnahmenschwerpunkte und 

Handlungsoptionen für den Hochwasserschutz, die künftige Gewässerentwicklung, den 

Feststoffhaushalt und das Hochwasserrisikomanagement (BMLFUW, 2017). 

Im gegenständlichen Projekt GE-RM Donau und Untere Traun wurde bereits eine Vorstudie 

ausgearbeitet, die als Grundlage für das gegenständliche Projekt dient. Die weiteren 

Projektphasen des GE-RM ï Bestandsaufnahme, Zieldefinitionen und Maßnahmenkonzept ï 

werden im GE-RM Donau und Untere Traun bearbeitet. 

 In Abbildung 1 sind die zeitlichen und fachlichen Komponenten eines GE-RM schematisch 

dargestellt.  

 

Abbildung 1 Schema der fachlichen und zeitlichen Komponenten eines GE-RM (BMLFUW, 2017) 
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1.1 Projektziel Vernetzende Analyse und Integratives Leitbild 

Laut RIWA-T haben GE-RMs Ădie Gewªssersituation mit den f¿r die Erf¿llung der Aufgaben 

der BWV, insbesondere für das Hochwasserrisikomanagement und die Gewässerentwicklung 

maßgeblichen Faktoren, durch eine interdisziplinäre Analyse des Ist-Bestandes im 

erforderlichen Umfang zu ber¿cksichtigen.ñ (BMLFUW, 2015). 

Die Vernetzende Analyse umfasst dabei gemªÇ ĂLeitfaden Gewªsserentwicklungs- und 

Risikomanagementkonzepteñ folgende Arbeitsschritte (BMLFUW, 2017): 

¶ Darstellung der Ist-Zustände 

¶ Darstellung der sektoralen Ziele 

¶ Darstellung der Defizite 

Laut der Vorstudie zu gegenstªndlichem Projekt sind im ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ 

folgende Ergebnisse in der Vernetzenden Analyse zu erreichen (Konradi et al., 2019): 

¶ Vernetzende Analyse 

o Zusammenführung der einzelnen Fachbereiche/Module 

o Darstellung der Ist-Zustände im Untersuchungsraum 

o Abstimmungstermine mit den zuständigen Behörden (verpflichtende 

Einbeziehung der für RMP und NGP im Land zuständigen 

Verwaltungsstellen auf Bundes -und Landesebene) 

¶ Zusammenfassung und Darstellung des Ist-Zustands und der Defizite sämtlicher 

Fachbereiche/Module 

¶ Vernetzender Bericht 

Das Integrative Leitbild umfasst dabei gemªÇ ĂLeitfaden Gewªsserentwicklungs- und 

Risikomanagementkonzepteñ folgende Arbeitsschritte (BMLFUW, 2017): 

¶ Ausweisung von Leitbildabschnitten auf Basis der Vernetzenden Analyse 

¶ Analyse und Darstellung des sektoralen Entwicklungs- und Handlungsbedarfs in den 

Leitbildabschnitten 

¶ Analyse und Darstellung der Entwicklungspotenziale und -hemmnisse  

¶ Analyse und Darstellung der Entwicklungsziele 

Laut der Vorstudie zu gegenstªndlichem Projekt sind im ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ 

folgende Ergebnisse in der Integrativen Leitbild / Zieldefinition zu erreichen (Konradi et al., 

2019): 

¶ Ausweisung von (homogenen) Leitbildabschnitten auf Basis der vernetzenden 

Analyse  
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¶ Analyse und Darstellung der Entwicklungspotenziale und -hemmnisse durch 

Vergleich von Entwicklungsbedarf und Planungsrahmenbedingungen  

¶ Analyse möglicher Synergien und Widersprüche sowie Festlegung gemeinsamer, 

aufeinander abgestimmter Entwicklungsziele (Integratives Leitbild)  

¶ In Zusammenarbeit mit allen Fachbereichen/Modulen 

o Festlegung der Ziele für den GE-RM  

o Festlegung des Entwicklungs- und Handlungsbedarfs  

¶ Darstellung der sektoralen Ziele für die Schwerpunkte 

Hochwasserrisikomanagement und Gewässerentwicklung  

¶ Vernetzender Bericht 

1.2 Bearbeitungsgebiet 

Der zentrale Untersuchungsraum an der Donau wird ab Kraftwerk Jochenstein bis Grein mit 

einer Gesamterstreckung von 122 Strom-km und einer Stationierung von Strom-km 2.079 bis 

Strom-km 2.201 gebildet. Der zentrale Untersuchungsraum an der Traun umfasst die 

Wehranlage Kraftwerk Kleinmünchen bis zur Mündung in die Donau ï das sind etwa 8,5 

Strom-km. 

In Abbildung 2 ist das Projektgebiet im GE-RM Donau und Untere Traun überblicksmäßig 

dargestellt. Ebenfalls dargestellt sind die Gemeindegrenzen der betroffenen Gemeinden, 

sowie die Flussachsen von Donau und Unterer Traun. Das Bearbeitungs- bzw. Projektgebiet 

ist definiert als das 300-jährliche Abflussereignis (HQ300) inkl. eines Puffers von 100 Metern 

sowohl an Donau als auch an Traun.  

Das Projektgebiet umfasst acht politische Bezirke, 41 politische Gemeinden und 82 

Katastralgemeinden. Tabelle 1 stellt die Flächen der einzelnen Gemeinden und Bezirke 

überblickshaft dar.  
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Abbildung 2 Projektgebiet GE-RM Donau und Untere Traun mit betroffenen Gemeinden und Flussachse Donau und Traun 
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Tabelle 1 Bearbeitungsgebiet mit Flächen je Bezirk und politische Gemeinde 

Bezirk / Gemeinde Summe von Fläche in ha 

Eferding 4108.3 

Alkoven 1533.0 

Aschach an der Donau 261.9 

Eferding 129.6 

Fraham 230.2 

Haibach ob der Donau 362.1 

Hartkirchen 345.1 

Hinzenbach 79.8 

Pupping 1166.6 

Grieskirchen 15.4 

St. Agatha 15.4 

Linz(Stadt) 1875.2 

Linz 1875.2 

Linz-Land 2181.7 

Asten 345.4 

Enns 1147.2 

Leonding 25.2 

Wilhering 664.0 

Perg 7904.3 

Arbing 52.8 

Baumgartenberg 903.2 

Grein 196.3 

Klam 2.5 

Langenstein 660.3 

Luftenberg an der Donau 710.0 

Mauthausen 223.3 

Mitterkirchen im Machland 2219.5 

Naarn im Machlande 1769.6 

Perg 0.5 

Saxen 1073.2 

Schwertberg 25.1 

St. Georgen an der Gusen 67.9 

Rohrbach 1055.7 

Hofkirchen im Mühlkreis 348.9 

Kirchberg ob der Donau 227.6 

Neustift im Mühlkreis 147.8 

Niederkappel 138.8 

Pfarrkirchen im Mühlkreis 5.7 

St. Martin im Mühlkreis 186.9 

Schärding 410.0 

Engelhartszell 193.9 

Waldkirchen am Wesen 216.1 

Urfahr-Umgebung 4384.1 

Feldkirchen an der Donau 1280.5 
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Bezirk / Gemeinde Summe von Fläche in ha 

Goldwörth 1083.0 

Ottensheim 492.5 

Puchenau 112.3 

Steyregg 957.0 

Walding 458.9 

Gesamtergebnis 21934.8 

 

 



GE-RM Donau und Untere Traun Zieldefinition  

© LIFE IRIS Einlage 1.4 ï Vernetzende Analyse & Integratives Leitbild 7 

1 Vernetzende Analyse & Integratives Leitbild 

Für die Vernetzende Analyse wird das Bearbeitungsgebiet in die einzelnen Stauräume an der 

Donau unterteilt und die in der Bestandsaufnahme erhobenen Grundlagendaten 

zusammengeführt. Auf Basis der Vernetzenden Analyse wird diese Unterteilung in weiterer 

Folge auch für die Ausweisung von (homogenen) Leitbildabschnitten des Integrativen Leitbild 

und des Maßnahmenkonzept beibehalten.  

2 Nicht in gegenständlichem Projekt bearbeitete Module 

 Hochwasserrisikomanagement 

2.1.1.1 Modul 1 ï Abflussuntersuchungen (ABU) 

Abflussuntersuchungen für die Oberösterreichische Donau werden mit Stand 06.08.2021 

vorgenommen und werden in gegenständlichem Projekt nicht bearbeitet. Die Fertigstellung 

der Abflussuntersuchungen an der Donau ist im Jahr 2022 zu erwarten. 

2.1.1.2 Modul 2 ï Vermessung 

Vermessungen werden im Zuge der Abflussuntersuchungen durchgeführt und werden in 

gegenständlichem Projekt nicht bearbeitet. Des Weiteren werden Vermessungen laufend von 

viadonau in Form von Sohlgrundaufnahmen vorgenommen, die aktuellsten Daten werden im 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt ausgewertet. 

2.1.1.3 Modul 3 ï Hydrologie 

Eine Betrachtung der Hydrologie wird in gegenständlichem Projekt nicht vorgenommen, da 

dies im Zuge der laufenden Abflussuntersuchungen durchgeführt wird. 

2.1.1.4 Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Das Hochwasserrisiko ist an der Donau gebäudescharf bekannt, daher wird eine Bewertung 

des Hochwasserrisikos in gegenständlichem Projekt nicht vorgenommen. Nach Fertigstellung 

der derzeit laufenden Abflussuntersuchungen wird eine Aktualisierung der Bewertung des 

Hochwasserrisikos an der Donau empfohlen. RIOCOM hat dazu im Auftrag von Land 

Oberösterreich ein innovatives Verfahren zur Feststellung des Hochwasserrisikos entwickelt ï 

Projekt ĂHochwasserschadenspotential Oberºsterreichñ. 
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3 Sektorale Ziele ï Zielzustand 

3.1 Hochwasserrisikomanagement 

Gemäß §3 HWRL sind die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf Mensch, Umwelt, 

Kulturerbe, Wirtschaft und Infrastruktur zu verringern. 

Zielsetzungen und Grundsätze für Hochwasserschutzmaßnahmen orientieren sich an der 

RIWA-T (Technischen Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung). Schutzziel für 

geschlossener Siedlungsgebiete inkl. der darin bereits gewidmeten Flächen ist das HQ100 

(inkl. Freibord + Restrisikobetrachtung). Für Einzelobjekte und kritische Infrastrukturanlagen 

sind Einzelschutzmaßnahmen vorgesehen. 

Vorrangiger Grundsatz ist, die Eingriffe in das Gewässer und das Gewässerumland zu 

minimieren, insbesondere die natürliche Retentions- und Abflusswirkung zu erhalten und ggf. 

durch passive Maßnahmen zu verbessern. 

Vorhandensein von übergeordneten Planungen und Gefahrenzonenplanungen, insbesondere 

die Darstellung der aktuellen Gefährdungslage. 

3.2 Gewässerentwicklung 

Erreichung und Erhalten des guten ökologischen Potenzials gem. NGP. 

Gemäß der EU-Wasserrahmenrichtlichtlinie (2000/60 EG ïWRRL) können natürlich 

entstandene Gewªsser als Ăerheblich verªndertñ eingestuft werden, wenn sie durch den 

Menschen in ihrem Wesen physikalisch erheblich verändert wurden. Das spezifische 

Umweltziel für einen erheblich veränderten Wasserkörper ist das gute ökologische Potential, 

das durch biologische, hydromorphologische und physikalisch-chemischer Bedingungen 

definiert wird, wobei der Erhalt der ökologischen Funktionsfähigkeit und des ökologischen 

Kontinuums zu berücksichtigen sind. 

Nicht zuletzt aufgrund der Umsetzung des EU-Wasserrahmenrichtlinie im österreichischen 

Wasserrechtsgesetz (Novelle WRG, 2003) besteht für viele Gewässer aus ökologischer Sicht 

Handlungsbedarf. In Österreich ist vor allem der hydromorphologische Zustand die Ursache 

für eine oft ungenügende ökologische Funktionsfähigkeit von Fließgewässern. 

In der Staukette der oberösterreichischen Donau ist die Beeinträchtigung der 

Hydromorphologie sowie des Fließgewässerkontinuums besonders signifikant. Restauration 

bzw. Restrukturierung wird in diesem Zusammenhang als möglichst vollständige 

Wiederherstellung der standorttypischen Lebensraumverhältnisse verstanden (Zauner et al., 

2006). 
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3.3 Planungsrahmenbedingungen 

In Hinblick auf die Planungsrahmenbedingungen sind vor allem die Erreichung bzw. 

Einhaltung der Ziele der nachfolgenden Gesetze und Verordnungen zu nennen: 

¶ Bestehende Wasserrechte und Nutzungen 

¶ Oberösterreichisches Raumordnungsgesetz 

¶ Oberösterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 

¶ Verordnungen zu Naturschutzgebieten, Europaschutzgebieten, Landschafts-

schutzgebieten, Naturparks 

¶ Erhalt bestehende Naturdenkmale 

¶ Erhalt Aueninventar 

3.4 Zusammenfassung der sektoralen Ziele 

HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 

¶ Gemäß §3 der HWRL sind hochwasserbedingte nachteiliege Folgen insbesondere 

auf Menschen, Umwelt, Kulturerbe, Wirtschaft und Infrastruktur zu verringern; für 

höherwertige Nutzungen sowie Gebiete mit hohem Schadens- und 

Gefährdungspotenzial Schutzziel = HQ100 

¶ Vorrang der Erhaltung naturräumlicher Schutzwirkungen gegenüber der 

Durchführung technischer Schutzmaßnahmen; bestehende Retentionsräume sind 

für den Hochwasserrückhalt zu erhalten und die Retention flussauf zu erweitern ï 

Retention vor Linearmaßnahmen; Vermeidung abflussverschärfender Maßnahmen 

¶ Verbesserung des Wasser- und Geschiebehaushalts ï Sicherstellung eines 

langfristig möglichst ausgeglichenen, an den natürlichen Verhältnissen orientierten 

Geschiebehaushalts der Gewässer 

GEWÄSSERENTWICKLUNG 

¶ Oberflächengewässer sind derart zu schützen, zu verbessern und zu sanieren, dass 

der Zielzustand (guter ökologischer Zustand/ gutes ökologisches Potential) erhalten 

bzw. erreicht wird (NGP, WRG 1959) 

¶ Hydromorphologische Verbesserung und Integrative Maßnahmenplanung: 

Gewässerentwicklung unter Berücksichtigung umgebender Schutzgebiete sowie der 

Ziele des Hochwasserschutzes 

PLANUNGSRAHMENBEDINGUNGEN 

¶ Schutz des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz): 

Erhalt, Pflege und Wiederherstellung der Natur in allen ihren Erscheinungsformen 
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(Vielfalt, Eigenart, Schönheit und der Erholungswert der Natur und Landschaft) und 

der ökologischen Funktionstüchtigkeit der Lebensräume / Lebensgrundlagen 

(Biotopschutz) 

¶ Sicherung und Erhalt des derzeitig bestehenden Flächenausmaßes von 

Auenobjekten gemäß Österr. Aueninventar 2011 

¶ Berücksichtigung der Wasserrechte und Nutzungen, der Flächenwidmungspläne 

und Raumordnungsziele; Verfolgung eines interdisziplinären Interessensausgleichs 

mit den Bereichen Hochwasserrisikomanagement und Gewässerentwicklung 
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4 Leitbildabschnitt: Stauraum Ybbs-Persenbeug  

4.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Stauraum Ybbs-Persenbeug (Detailwasserkörper 410360012) liegt nur zum Teil innerhalb 

des gegenständlichen Projektgebietes, welches sich bis Strom-km 2.079 erstreckt.  

In Tabelle 2 sind die Gemeinden gelistet, die im Stauraum Ybbs-Persenbeug zu liegen 

kommen mit Verortung der Gemeindegrenzen auf den Strom-km. 

Tabelle 2 Gemeinden im Bereich des Stauraums Ybbs-Persenbeug 

Gemeinde Ufer von  bis 

  [Strom-km] [Strom-km] 

Grein Links 2.079 2.083,1 

Saxen Links 2083,1 2.088,8 

Baumgartenberg Links 2.088,8 2.089,3 

Mitterkirchen im Machland Links 2.089,3 DKW Wallsee-Mitterkirchen 

Klam Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Arbing Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

 

 Ist-Zustand und Defizite Hochwasserrisikomanagement 

4.1.2.1 Ist-Zustand Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Der Feststoffhaushalt wird anhand der Kubaturdifferenzen von Strom.km 2094,20 bis 

Strom.km 2060,50 im Vergleichszeitraum 08.1986 ï 05.2019 der viadonau betrachtet. Im 

betrachteten Abschnitt des Stauraum Ybbs-Persenbeug finden Eintiefungen statt. Die 

Summenbilanz des Stauraumes seit Errichtung des Kraftwerks zeigt einen deutlichen Verlust 

von Material im Ausmaß von etwa 1.350.000 m³. 
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Abbildung 3: Feststoffhaushalt Stauraum Ybbs-Persenbeug Kubaturdifferenz von Strom.km 2094,20 bis Strom.km 2060,50 im Vergleichszeitraum 08.1986 ï 05.2019 der viadonau 
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Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Der Stauraum Ybbs-Persenbeug wird im gegenständlichen Projekt nur zwischen Strom-km 2.079 und dem Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen 

betrachtet. In diesem Flussabschnitt kommen die HochwasserschutzmaÇnahmen ĂMachland Nordñ zu liegen, wobei passive 

Hochwasserschutzmaßnahmen in den Gemeinden Saxen und Grein sowie St. Nikola (nicht Teil des gegenständlichen Projekts) derzeit noch in 

Planung sind.  

In Tabelle 3 sind die im Stauraum Ybbs-Persenbeug betriebenen bzw. in Planung befindlichen Hochwasserschutzmaßnahmen zusammengeführt 

und beschrieben. 

Tabelle 3 Hochwasserschutzmaßnahmen im Stauraum Ybbs-Persenbeug (ab Strom-km 2.079) 

Gewässer Abschnitt von km bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau Machland 

(Machland 
Nord) 

2072 2113 Hochwasserschutz ï 
Machland Nord 

2013 Betrieb Aktiv/Passiv HW100 HWS-Anlagen im linken Vorland 
der Donau für die betroffenen 
Gemeinden im Machland  

Donau Machland 

(Machland 
Nord) 

2089,8 2090,2 Hochwasserschutz ï 
Machland Nord, 
Baulos 3 Mettensdorf 

2013 Betrieb Aktiv HW30 HWS-Ringdamm für die Ortschaft 
Mettensdorf in der Gemeinde 
Baumgartenberg 

Donau  Machland 

(Saxen bis 
St. Nikola) 

2069 2087 Hochwasserschutz ï 
ĂSaxen, Grein, St. 
Nikolañ 

- In 
Planung 

Passiv HW100 Maßnahmen zum passiven 
Hochwasserschutz für 
betroffenen Objekte der 
Gemeinden im linken Vorland der 
Donau bzw. im donaunahen 
Bereich  
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4.1.2.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Eine Abflussuntersuchung an der Oberösterreichischen Donau wird parallel zur Bearbeitung 

des gegenstªndlichen ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ bearbeitet. Sobald die Ergebnisse 

der Abflussuntersuchung vorhanden sind, wird empfohlen die fehlenden Module in den ĂGE-

RM Donau und Untere Traunñ nachzuf¿hren. Diese umfassen: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung 

¶ Modul 2 ï Vermessung 

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(HochwasserschutzmaÇnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite im Stauraum umfassen unter anderem: 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Rechtliche Defizite im Feststoffhaushalt 

¶ Historische Entwicklung der Sohllagen werden derzeit nicht in HWS-Verfahren 

berücksichtigt. Es wird lediglich der aktuelle Zustand der WSPL betrachtet, auch 

wenn Eintiefung stattgefunden hat. 

¶ Spannungsfeld Ökologie und HWS: Rechtliche Komponente in Bescheiden von 
VHP und rechtl. Randbedingungen für Schifffahrt.  

Defizite im Prozessverständnis Feststoffhaushalt: 

¶ Fehlendes Prozessverständnis für Herstellung der Durchgängigkeit 

¶ Fehlendes Wissen über Verteilung der Sedimente im Stauraum (lateral, longitudinal 

und vertikal) 
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¶ Fehlendes Wissen über Korngrößenverteilung der abgelagerten Sedimente 

¶ Fehlendes Wissen über Wechselwirkung zwischen Feststoffmanagement und 

gesetzten (Ökologie-)Maßnahmen 

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Der Ausbau von Hochwasserschutzmaßnahmen im nördlichen Machland ist abgeschlossen, 

es besteht ein durchgehender Schutz vor 100-jährlichen Hochwasserereignissen ï mit 

Ausnahme von Mettensdorf mit HQ30-Schutz.  
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 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

4.1.3.1 Hydromorphologie 

Naturräumliche Grundlagen 

¶ Beckenlage und Durchbruchstrecke 

¶ 2 fischökologisch relevante Zubringer (Naarn, Erla) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ Länge zentraler Stau: 22,58 km (66,3% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Länge Stauwurzel: 11,50 km (33,7% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Spiegellagengefälle von Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

0,046 ă (154 cm auf 33,54 km) 

Durchgängigkeit 

Es befinden sich ein Querbauwerk im Leitbildabschnitt  

¶ KW Ybbs-Persenbeug Ą nicht passierbar 

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich 4 bestehende Maßnahmen mit einer Gesamtlänge von 2,0 km im 

Leitbildabschnitt. 

¶ davon Stauwurzelbereich Ą 4 Maßnahmen 

¶ davon zentraler Stau Ą 0 Maßnahmen 

Aus der Kartierung ergibt sich eine Verteilung der Maßnahmenkategorie / flussmorphologische 

Strukturtypen wie folgt (Einzelne Maßnahmen können aus mehreren Maßnahmentypen 

bestehen): 
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Abbildung 4: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen Anzahl im Stauraum Ybbs - Persenbeug 

Defizite 

Generell weist die Staukette der oberösterreichischen Donau folgende Defizite bezüglich der 

Hydromorphologie auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, 

Altarme, Überschwemmungsflächen) 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 

Feinsedimentanlandung) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 

o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland 

und den Zubringern) 

¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 
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o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

o Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

¶ Gestörter Feinsedimenthaushalt 

o Verlandung von Uferstrukturen 

o vermehrte Kolmation 

o Auflandung terrestrischer Flächen 

Der Stauraum Ybbs-Persenbeug bzw. die Stauwurzel weist eine vergleichsweise hochwertige 

Strukturausstattung auf. Zwar sind mit wenigen Ausnahmen kaum noch durchströmte 

Nebenarme vorhanden, welche früher im Machland typisch waren. Es finden sich aber noch 

großflächig angebundene und isolierte Altarme, wenngleich durchwegs in fortgeschrittenen 

Sukzessionsstadien. Außerdem weist der Stauraum die längste Stauwurzel mit dem höchsten 

Gefälle der oberösterreichischen Donau auf. Als fischrelevanter Zubringer ist insbesondere die 

Naarn hervorzuheben, die ein bedeutendes Laichgewässer insbesondere für die Barbe 

darstellt. Die Au im unteren Teil der Stauwurzel ist von der Hydrologie der Donau weitgehend 

entkoppelt bzw. wird die Au über Polderpumpwerke entwässert. Trotz des sehr hohen 

Maßnahmenpotentials wurden in diesem Stauraum bisher vergleichsweise wenige 

Maßnahmen umgesetzt. 

4.1.3.2 Biologische Qualitätskriterien 

Tabelle 4: NGP Einstufung 2015 u. 2021 Zustandsbewertung Stauraum Ybbs-Persenbeug 

  

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Einstufung NGP 2015 2021

Stauraum / Detailwasserkörper

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
5 (schlecht) 5 (schlecht)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)
 - 

Ybbs Persenbeug / 410360012
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Qualitätselement Fische: 

¶ zu geringe Fischbiomasse  

¶ geringer Bestand und z.T. ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Nase, Barbe, 

Hasel, Nerfling und Brachse 

¶ Leitart Huchen nicht oder nur mit geringer Stetigkeit nachweisbar 

¶ Artenset bis auf wenige seltene Begleitarten vollständig vorhanden 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

4.1.3.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie bei 

den aktuelleren Erhebungen eingehalten 

¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden 

eingehalten 

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse zeigt einen deutlichen Trend hin zu steigenden 

Wassertemperaturen. Seit den 1950er-Jahren ist eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der österreichischen Donau von 1.9°C bis 2.0°C zu beobachten. 

 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

Das gesamte nördliche Ufer der Donau zwischen Grein und DKW Wallsee-Mitterkirchen liegt 

am Europaschutzgebiet ĂMachland Nordñ. 

Die beiden Naturdenkmale ĂEizendorfer Haufenñ und ĂLederer Haufenñ liegen direkt in der 

Donau, diese sind nach § 16 Oö. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 geschützt. Dies 

muss bei Maßnahmen in diesen Bereichen berücksichtigt werden. 

Es finden sich ausgeprägte Auwaldgebiete im nördlichen Machland, eine laterale Vernetzung 

ist wünschenswert. 

Mit Ausnahme von Grein befinden sich kaum Wasserrechte direkt am Ufer der Donau, die die 

Umsetzung von Maßnahmen einschränken könnten.  
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4.1.4.1 Modul 10 ï Naturschutz 

Im Stauraum Ybbs-Persenbeug zwischen Grein und Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen 

kommt das Europaschutzgebiet Machland-Nord zu liegen, Nationale Schutzgebiete finden sich 

hier nicht. Insgesamt sind zwei Naturdenkmale am Ufer der Donau vorzufinden, das 

Aueninventar weist hier 5 bedeutende Augebiete aus. Darüber hinaus fand eine Kartierung 

von Ökoflächen und Vegetationskartierungen statt, deren Ergebnisse ausgehoben wurden. 

In Tabelle 5 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt, die 

Ökoflächen und Vegetationskartierungen sind hier nicht angeführt. 

Tabelle 5 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet  Machland Nord Links / 
Rechts 

2.079 DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

Nationale Schutzgebiete - - - - 

Naturdenkmale Eizendorfer 
Haufen 

Links 2086,0 2087,7 

 Lederer Haufen Links 2089,6 2091,8 

 Kastanie und 
Linde bei 
Grüner Kapelle 

Links Nicht am Donauufer liegend 

Aueninventar Entenlacke Links 2084,9 2089,1 

 Mettensdorf Links 2089,1 2094,0 

 Donauauen bei 
Ruprechtshofen 

Links 2093,6 DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

 Donau-Altarm 
Wallsee 

Rechts 2093,6 DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

 Klambach 
zwischen Au 
und Saxendorf 

Links Nicht am Donauufer liegend 
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Im Stauraum wurden mehrere Renaturierungsprojekte umgesetzt, die in nachstehender 

Tabelle 6 zusammengefasst sind. 

Tabelle 6 Renaturierungsprojekte im Stauraum 

Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Kiesstruktur Ardagger Uferstrukturierung 2085.3 2085.8 

Kiesstruktur 
Grenerhaufen 

Uferstrukturierung 
2088 2088.4 

Revitalisierung Altarm 
Wallsee 

Gewässerstrukturierung 
0.8 (Altarm Wallsee) 3.7 (Altarm Wallsee) 

 

4.1.4.2 Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

Im Stauraum Ybbs-Persenbeug finden sich 328 Wasserbucheinträge, wobei nur wenige im 

unmittelbaren Uferbereich der Donau zu liegen kommen. Diese Wasserbucheinträge sind auf 

das unmittelbare Ortsgebiet von Grein beschränkt.  

Mit einer Fläche von etwas über 2 ha findet sich im Stauraum ein Wasserschutzgebiet im 

unmittelbaren Nahbereich des Umspannwerks Wallsee bei Strom-km 2.094,3. 

Wasserschongebiete finden sich lediglich im nördlichen Randbereich des Stauraumes südlich 

der Ortsgebiete Arbing und Puchberg im Machland. Im Nahbereich der Ufer der Donau sind 

keine Wasserschongebiete zu finden. 

Die gesamte oberösterreichische Donau wird als Wasserstraße genutzt. Für die Schifffahrt 

wird die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und 

den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt durch viadonau sichergestellt. 

Im Stauraum Ybbs-Persenbeug sind insgesamt 10 Fahrwasserzeichen, 46 

Schifffahrtszeichen, 42 Treppelwegtafeln und 23 Länden ausgewiesen. Die Länden sind dabei 

ausschließlich im Ortsgebiet von Grein bzw. im Nahbereich des Donaukraftwerks Wallsee-

Mitterkirchen zu finden.  

Restwasserstrecken sind lediglich am Klambach nord-westlich des Ortsgebietes von Saxen 

ausgewiesen, Schwallstrecken finden sich im Stauraum nicht. Der gesamte Flussabschnitt ab 

Strom-km 2.079 bis zum Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen fällt in die Kategorie 

ĂStaustreckeñ. 

Die Daten zu Kraftwerksbescheiden (11.05), Wehrbetriebsordnungen (11.06) und 

Instandhaltungsverpflichtungen (11.07) sind der Bestandsaufnahme zu gegenständlichem 

Projekt zu entnehmen, eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich. 
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4.1.4.3 Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Die Donau selbst sowie das linke Ufer der Donau befinden sich durchgehend im öffentlichen 

Wassergut der Bundeswasserstraßenverwaltung. Über weite Strecken ist der Uferstreifen in 

öffentlichem Eigentum nur etwa 10 Meter breit. Ausnahmen bilden folgende Flussabschnitte:  

¶ Strom-km 2083,1L bis 2084,0L (Aicherbauer Lacke ï siehe Maßnahmensteckriefe) 

¶ Strom-km 2085,9L bis 2086,5L  

¶ Strom-km 2087,0L bis 2087,8L (Reischel Au ï siehe Maßnahmensteckbriefe) 

Die Grundstücke im öffentlichen Wassergut weisen die Flächenwidmung mit der Kennzahl 

16002 ĂSonstige Widmungen ï Technische Widmung gem. Ä30 ROGñ mit Kennzahl 2 13001 

ĂGewªsserñ auf. Die Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflªchen ¿berwiegend als ĂflieÇendes 

Gewªsser (Wasserlauf)ñ ausgewiesen. 

Im Stauraum finden sich keinerlei Freihalteflächen, auch Grünzonen sind nicht verortet. 

AMA ï Feldgrundstücke 2019 finden sich im öffentlichen Wassergut zwischen Strom-km 

2082,8 und 2083,3 direkt flussab der Aicherbauer Lacke. 

In diesem Flussabschnitt sind keine Flächen mit Altlasten oder Altstandorten ausgewiesen, 

lediglich ein Standort mit Altablagerungen im Ortsgebiet von ĂAm B¿helñ ist verortet. 

4.1.4.4 Modul 13 ï Erholungsfunktion 

Im Stauraum Ybbs-Persenbeug sind etwas mehr als 27 km an Radwegen zu finden. Im 

westlichen Abschnitt. Zwischen Grein und Strom-km 2088,1 sind die Radwege am linken Ufer 

der Donau geführt. Ab da führen die Radwege durch die Ortsgebiete von Mitterkirchen und 

Mettensdorf in großem Abstand zum Uferbereich. 

Mit dem Saxenteich im Steinbruch Dornach gibt es in diesem Flussabschnitt nur ein 

Badegewässer mit Messstelle. 

Die Gemeinde Grein hat insgesamt 10 Besuchereinrichtungen im Nahbereich der Donauufer 

ausgewiesen, darunter Rastplätze, Zugänge zur Donau und ein Freibad. Für die restlichen 

Gemeinden liegen keine Daten zu Besuchereinrichtungen vor. 

4.1.4.5 Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Laut Maßnahmenevaluierung sind im Stauraum Ybbs-Persenbeug ab unterer Begrenzung des 

Projektgebietes 4 Maßnahmen umgesetzt und in gegenständlichem Projekt evaluiert worden. 

Die Zusammenfassung findet sich in nachstehender Tabelle 7, die vollständige 

Maßnahmenevaluierung bestehender Maßnahmen befindet sich im Bericht Module 14 

Maßnahmenevaluierungen Einlagezahl 1.2. 
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Tabelle 7 Laut Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung umgesetzte Maßnahmen im Stauraum 

Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Aicherbauer Lacke Altarmanbindung M 2083,25L 

Kiesbank Insel Hochbau Kiesbank / Gradienterweiterung M 2084,53R 

Reischel Au Nebenarm / Altarmanbindung / 
Rückbau 

M 2087,18L 

Revitalisierung Altarm Wallsee Insel / Kiesbank / Gradienterweiterung 
/ Altarmstrukturierung 

M 2090,35R 

Flutmulde Nebenarm / Kontinuumsherstellung / 
Revitalisierung Zubringermündung 

M 2090,40L  
(bis DKW Wallsee-
Mitterkirchen) 
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4.2 Integratives Leitbild  

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

4.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

o (historische) Sohllagen und Wasserspiegellagen Entwicklung als Basis für die 

HWS-Verfahren 

¶ Studien zu Lagemäßige Unterscheidung und Verteilung vom Material (Kies, Sand, 

Schluff) im Stauraum und in weiterer Folge Geschiebe und Schwebstoff 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten herstellen 

4.2.1.2 Gewässerentwicklung 

¶ Untersuchung der Donausohle in Bezug auf die Materialzusammensetzung 

(Geschiebe oder Feinsediment) und -herkunft 

o Welches Material wird wo erodiert? (Remobilisation oder Ursohlmaterial) 

o Was passiert mit dem Material?  

o Genese des Materials? 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

(bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL) 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle im 

Stauwurzelbereich setzen 

¶ Fließgefälle, naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen in 

Stauwurzeln erhalten 

¶ Fortlaufende Reduktion des Restrukturierungspotentials stoppen (Verwaldung 

ufernaher Flächen, Eintiefung, gewässernahe Infrastruktur, Kiesgewinnung) 

¶ Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) verhindern 

¶ Herstellung der longitudinalen Durchgängigkeit 

¶ Organismenwanderhilfe in Form eines naturnahen Gerinnes als Ersatz-

Fließgewässerlebensraum ausführen 

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (gut angeströmte 

Kiesbänke, Insel-Nebenarm-Systeme) 

¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (unterstromige Anbindung von 

Altwässern, Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringer)  
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¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Stauraumbiotope) 

¶ Aufwertung von Au-Standorten (Vernetzung, Hydrologie, Flurabstand -> flood pulse) 

4.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements ist im Stauraum Ybbs-Persenbeug eine 

Bestandsaufnahme sämtlicher Module vorzusehen, um Aussagen zum 

Hochwasserrisikomanagement tätigen zu können.  

Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen 

¶ Spannungsfelder Ökologie und HWS 

¶ Schifffahrt 

¶ Naturschutz 

¶ Grundverfügbarkeit 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials in diesem Abschnitt erscheint als 

unverzichtbare Basis für die Zielerreichung  

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau als schwer veränderten 

Wasserkörper das gute ökologische Potential beschrieben. Nutzungen in allgemeinem 

öffentlichem Interesse wie Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und Schifffahrt werden 

durch die Restrukturierungsmaßnahmen daher nicht oder gering beschnitten. Trotz dieser 

engen Vorgaben für das Revitalisierungspotential zeigt sich, dass zum Teil weitläufige, 

ökologisch hoch wirksame Maßnahmen möglich sind. Im Sinne einer systemaren 

Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 

Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 
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Abbildung 5: Beispiel Visionäres Leitbild östliches Machland 1812 (Quelle: Hohensinner) 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 

nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypisch, in der Ist-Situation stark eingeschränkte Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate neu entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate an der oö. Donau nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für 

die typische Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente 

sind dadurch vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung donautypischen Fischarten zur Erreichung des guten 

ökologischen Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 

Mehr Raum für die dynamische Entwicklung des Flusses, dadurch wird auch die 

Hochwassersicherheit erhöht.  
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5 Leitbildabschnitt: Stauraum Wallsee-Mitterkirchen 

5.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Stauraum Wallsee-Mitterkirchen (Detailwasserkörper 410360009) befindet zwischen dem 

Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen und dem Donaukraftwerk Abwinden-Asten von 

Stromkilometer 2119,45 bis 2094,50. 

In Tabelle 8 sind die Gemeinden gelistet, die im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen zu liegen 

kommen mit Verortung der Gemeindegrenzen auf den Strom-km. 

Tabelle 8 Gemeinden im Bereich des Stauraums Wallsee-Mitterkirchen 

Gemeinde Ufer von  bis 

  [Strom-km] [Strom-km] 

Mitterkirchen im Machland Links DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

2.099,7 

Naarn im Machlande Links 2.099,7 2.108,7 

Mauthausen  Links 2.108,7 2.114,0 

Enns Rechts 2.111,8 2.118,6 

Langenstein Links 2.114,0 2.118,7 

Luftenberg an der Donau Beidseitig 2.118,7 DKW Abwinden-Asten 

St. Georgen an der Gusen Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Asten Rechts Keine Gemeindegrenze an der Donau 

 

 Ist-Zustand und Defizite Hochwasserrisikomanagement 

5.1.2.1 Ist-Zustand Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Der Feststoffhaushalt wird anhand der Kubaturdifferenzen von Strom.km 2119,10 bis 

Strom.km 2019,09 im Vergleichszeitraum 08.1982 ï 09.2019 der viadonau betrachtet. Über 

den gesamten Beobachtungszeitraum gesehen, finden in der Stauwurzel bis in den Stau 

Erosionsprozesse und im zentralen Stau Anlandungsprozesse statt. Deutlich mehr Austrag / 

Erosion an Sediment als Eintrag / Anlandung findet im Stauraum statt, mit einer 

Gesamtkubatur von mehr als 4.600.000 m³. 
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Abbildung 6: Feststoffhaushalt Stauraum Wallsee-Mitterkirchen Kubaturdifferenz von Strom.km 2119,1 bis Strom.km 2096,3 im Vergleichszeitraum 08.1982 ï 09.2019 der viadonau 
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Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen sind an der Donau keine zusätzlichen Hochwasserschutzmaßnahmen geplant, die in Betrieb befindlichen HWS-

Maßnahmen sind fertig ausgebaut. An zwei Zubringern zur Donau ï der Aist und der Enns ï sind jeweils Hochwasserschutzmaßnahmen in Betrieb 

bzw. derzeit in baulicher Umsetzung (Land OÖ, 2019). 

In Tabelle 9 sind die im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen betriebenen bzw. in Umsetzung befindlichen Hochwasserschutzmaßnahmen 

zusammengeführt und beschrieben. 

Tabelle 9 Hochwasserschutzmaßnahmen im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen 

Gewässer Abschnitt 
von 
km 

bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau Linzer Feld 

(St. 
Georgener 
Bucht) 

2113,5 2121,5 Hochwasserschutz - 
St. Georgener Bucht 

2017 Betrieb Aktiv/Passiv HW100 HWS-Anlagen im linken Vorland der 
Donau für die betroffenen 
Gemeinden in der St. Georgener 
Bucht 

Donau Machland 

(Machland 
Nord) 

2072 2113 Hochwasserschutz ï 
Machland Nord 

2013 Betrieb Aktiv/Passiv HW100 HWS-Anlagen im linken Vorland der 
Donau für die betroffenen 
Gemeinden im Machland  

Donau - 
Aist 

Machland 

(Machland 
Nord) 

2108 2109 Hochwasserschutz ï 
Aist 

2016 Betrieb Aktiv HW100 Hochwasserschutz an der Aist im 
Mündungsbereich in die Donau im 
Rückstaubereich KW-Mitterkirchen-
Walsee 

Donau - 
Enns 

Machland 

(Enns) 

2112,2 2118,6 Hochwasserschutz ï 
Enns 

- Umsetzung Passiv HW100 Maßnahmen zum passiven 
Hochwasserschutz für betroffene 
Objekte im rechten Vorland in der 
Gemeinde Enns  
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5.1.2.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Eine Abflussuntersuchung an der Oberösterreichischen Donau wird parallel zur Bearbeitung 

des gegenstªndlichen ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ bearbeitet. Sobald die Ergebnisse 

der Abflussuntersuchung vorhanden sind, wird empfohlen die fehlenden Module in den ĂGE-

RM Donau und Untere Traunñ nachzuf¿hren. Diese umfassen: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung 

¶ Modul 2 ï Vermessung 

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(HochwasserschutzmaÇnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite im Stauraum umfassen unter anderem: 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Rechtliche Defizite im Feststoffhaushalt 

¶ Historische Entwicklung der Sohllagen werden derzeit nicht in HWS-Verfahren 

berücksichtigt. Es wird lediglich der aktuelle Zustand der WSPL betrachtet, auch 

wenn Eintiefung stattgefunden hat. 

¶ Spannungsfeld Ökologie und HWS: Rechtliche Komponente in Bescheiden von 
VHP und rechtl. Randbedingungen für Schifffahrt.  

Defizite im Prozessverständnis Feststoffhaushalt: 

¶ Fehlendes Prozessverständnis für Herstellung der Durchgängigkeit 

¶ Fehlendes Wissen über Verteilung der Sedimente im Stauraum (lateral, longitudinal 

und vertikal) 
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¶ Fehlendes Wissen über Korngrößenverteilung der abgelagerten Sedimente 

¶ Fehlendes Wissen über Wechselwirkung zwischen Feststoffmanagement und 

gesetzten (Ökologie-)Maßnahmen 

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Der Ausbau von Hochwasserschutzmaßnahmen im nördlichen Machland ist abgeschlossen, 

es besteht ein durchgehender Schutz vor 100-jährlichen Hochwasserereignissen. Auch in der 

St. Georgener Bucht (Linzer Feld) ist ein HQ100-Schutz in Betrieb. Derzeit in Umsetzung 

befindet sich der Hochwasserschutz Machland ï Enns. 
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 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

5.1.3.1 Hydromorphologie 

Naturräumliche Grundlagen 

¶ Beckenlage 

¶ 7 fischökologisch relevante Zubringer (Einzugsgebiet größer als 100km²) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ Länge zentraler Stau: 16,50 km (66,1 % Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Länge Stauwurzel: 8,45 km (33,9 % Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Spiegellagengefälle von Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

0,026 ă (61 cm auf 23,18 km) 

Durchgängigkeit 

Es befindet sich ein Querbauwerk im Leitbildabschnitt  

¶ Wallsee - Mitterkirchen Ą eingeschränkt passierbar 

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich 12 bestehende Maßnahmen mit einer Gesamtlänge von 17,01 km im 

Leitbildabschnitt. 

¶ davon Stauwurzelbereich Ą 12 Maßnahmen 

¶ davon zentraler Stau Ą 1 Maßnahmen 

Aus der Kartierung ergibt sich eine Verteilung der Maßnahmenkategorie / flussmorphologische 

Strukturtypen wie folgt (Einzelne Maßnahmen können aus mehreren Maßnahmentypen 

bestehen): 
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Abbildung 7: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen Anzahl im Stauraum Wallsee - 
Mitterkirchen 

Defizite 

Generell weist die Staukette der oberösterreichischen Donau folgende Defizite bezüglich der 

Hydromorphologie auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, 

Altarme, Überschwemmungsflächen) 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 

Feinsedimentanlandung) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 

o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland 

und den Zubringern) 
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¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 

o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

o Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

¶ Gestörter Feinsedimenthaushalt 

o Verlandung von Uferstrukturen 

o vermehrte Kolmation 

o Auflandung terrestrischer Flächen 

Der Stauraum Wallsee-Mitterkirchen weist mit Enns, Gusen und Aist bedeutende Zubringer 

auf. Die Stauwurzel ist vergleichsweise lang und gefällereich und besitzt ein hohes 

Maßnahmenpotential. Es sind nur wenige angebundene Altarme vorhanden, wobei jener bei 

Abwinden aufgrund der einmündenden Fließgewässer einen ausgeprägten Hybridcharakter 

aufweist. Hochwertige Juvenilhabitate für rheophile Kieslaicher sind nur lokal vorhanden und 

beruhen auf umgesetzten Strukturierungsprojekten. 

5.1.3.2 Biologische Qualitätskriterien 

Tabelle 10: NGP Einstufung 2015 u. 2021 Zustandsbewertung Stauraum Wallsee-Mitterkirchen 

 

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Einstufung NGP 2015 2021

Stauraum / Detailwasserkörper

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
4 (unbefriedigend) 4 (unbefriedigend)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)
 - 

Wallsee Mitterkirchen / 410360009
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Qualitätselement Fische: 

¶ zu geringe Fischbiomasse, bei aktuelleren Erhebungen allerdings höher als in 

anderen Stauräumen 

¶ geringer Bestand und z.T. ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Nase, Barbe, 

Hasel, Nerfling und Brachse 

¶ Leitart Huchen nicht oder nur mit geringer Stetigkeit nachweisbar 

¶ Artenset bis auf wenige seltene Begleitarten vollständig vorhanden 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

5.1.3.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie bei 

den aktuelleren Erhebungen eingehalten 

¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden 

eingehalten 

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse zeigt einen deutlichen Trend hin zu steigenden 

Wassertemperaturen. Seit den 1950er-Jahren ist eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der österreichischen Donau von 1.9°C bis 2.0°C zu beobachten. 
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 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

Das gesamte nördliche Ufer der Donau zwischen DKW Wallsee-Mitterkirchen und Strom-km 

2.108,7L liegt im Europaschutzgebiet ĂMachland Nordñ. 

Das Aueninventar 2011 weist große Auwaldflächen aus, für die eine verbesserte laterale 

Vernetzung der Donau vorteilhaft wäre. 

Zwischen der Mündung der Enns in die Donau und dem DKW Abwinden-Asten sind große 

Flªchen als ĂGr¿nzoneñ ausgewiesen. Diese Flªchen sind vor einer weitergehenden 

Bebauung geschützt.  

5.1.4.1 Modul 10 ï Naturschutz 

Im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen zwischen Donaukraftwerk Wallsee-Mitterkirchen und 

Donaukraftwerk Abwinden-Asten kommt das Europaschutzgebiet Machland-Nord zu liegen, 

Nationale Schutzgebiete finden sich hier nicht. Insgesamt sind 6 Naturdenkmale vorzufinden, 

wobei nur der Taborteich direkt am Ufer der Donau gelegen ist. Das Aueninventar weist hier 5 

bedeutende Augebiete aus. Darüber hinaus fand eine Kartierung von Ökoflächen und 

Vegetationskartierungen statt, deren Ergebnisse ausgehoben wurden. Auch für die Ufer des 

Stauraumes Wallsee-Mitterkirchen wurde im Jahr 2020 eine Vegetationskartierung 

vorgenommen. 

In Tabelle 11 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt, die 

Ökoflächen und Vegetationskartierungen sind hier nicht angeführt. 

Tabelle 11 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet  Machland Nord Links / 
Rechts 

DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

2108,7 

Nationale Schutzgebiete - - - - 

Naturdenkmale Eiche in Hütting Links Nicht am Donauufer liegend 

 Linde in Naarn Links Nicht am Donauufer liegend 

 2 Platanen am 
Marktplatz 
Mauthausen 

Links Nicht am Donauufer liegend 

 Platane in 
Mauthausen 

Links Nicht am Donauufer liegend 

 Taborteich Rechts 2112,8 2112,9 

 Schustergraben 
in Langenstein 

Links Nicht am Donauufer liegend 
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Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Aueninventar Donauauen bei 
Ruprechtshofen 

Links DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

2105,3 

 Donau-Altarm 
Wallsee 

Rechts DKW Wallsee-
Mitterkirchen 

2097,8 

 Auwald 
Enghagen 

Rechts 2113,3 2116,3 

 Schlossau Links 2113,6 DKW Abwinden-
Asten 

 Traun-
Donauauen 

Rechts 2116,9 DKW Abwinden-
Asten 

 

Im Stauraum wurden mehrere Renaturierungsprojekte umgesetzt, die in nachstehender 

Tabelle 12 zusammengefasst sind. 

Tabelle 12 Renaturierungsprojekte im Stauraum 

Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Havarieabsetzplatz Au Uferstrukturierung 2107.4 2107.9 

Schotterbuhnen 
Mauthausen 

Uferstrukturierung 2111.5 2111.65 

Renaturierung 
Enghagen 

Gewässervernetzung 2112.21 2116.03 

Uferrückbau/Buhnen 
Schlossau 

Uferstrukturierung 2115.4 2117.6 

Schotterbank Marauer 
Insel 

Uferstrukturierung 2115.5 2115.75 

Fischwanderhilfe 
Abwinden-Asten 

LIFE-Projekt 2118,9 DKW Abwinden-Asten 

 

5.1.4.2 Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

Im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen finden sich insgesamt 686 Wasserbucheinträge, wobei 

sich im Uferbereich befindliche Wasserbucheinträge fast ausschließlich auf die Ortsgebiet Au 

an der Donau und Mauthausen beschränkt sind. Darüber hinaus finden sich 

Wasserbucheinträge im Uferbereich der Enns-Mündung. 

In diesem Flussabschnitt kommen insgesamt 19 Wasserschutzgebiete unterschiedlichen 

Zonentyps zu liegen, im unmittelbaren Uferbereich liegen lediglich die Schutzzone III ĂGWV 
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Perg Brunnenfeld Au 1 bis 4ñ (Strom-km 2.108,1 bis 2.108,4) und das Wasserschutzgebiet 

ĂWallsee-Mitterkirchen Nordbrunnen direkt flussauf des Donaukraftwerkes.  

Wasserschongebiete finden sich im Stauraum 7, wobei lediglich das Wasserschongebiet 

ĂZirkingñ rechtskrªftig verordnet ist. Die restlichen Wasserschongebiete ï von denen einige 

direkt am Ufer der Donau liegen ï befinden sich Ăin Planungñ.  

Die gesamte oberösterreichische Donau wird als Wasserstraße genutzt. Für die Schifffahrt 

wird die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und 

den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt durch viadonau sichergestellt. 

Insgesamt finden sich in diesem Flussabschnitt 27 Fahrwasserzeichen, 85 

Schifffahrtszeichen, 78 Treppelwegtafeln und 32 ausgewiesene Länden. Die Länden sind fast 

ausschließlich auf die Nahbereiche der Wasserkraftwerke und die Ortsgebiete von Au an der 

Donau, Mauthausen und Ennshafen beschränkt. 

Restwasserstrecken sind an den beiden Zubringern Enns und Kristeinbach ausgewiesen, 

auch ein kurzer Abschnitt der Aist ist als Restwasserstrecke angeführt. Als Schwallstrecke ist 

der unmittelbare Mündungsbereich der Enns in die Donau vermerkt. Der gesamte 

Flussabschnitt der Donau zwischen den Donaukraftwerken Wallsee-Mitterkirchen und 

Abwinden-Asten ist eine Staustrecke. 

Die Daten zu Kraftwerksbescheiden (11.05), Wehrbetriebsordnungen (11.06) und 

Instandhaltungsverpflichtungen (11.07) sind der Bestandsaufnahme zu gegenständlichem 

Projekt zu entnehmen, eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich. 

5.1.4.3 Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Im Stauraum befinden sich die Donau selbst sowie die Ufer der Donau durchgehend im 

öffentlichen Wassergut der Bundeswasserstraßenverwaltung. Über weite Strecken ist der 

Uferstreifen in öffentlichem Eigentum nur etwa 10 Meter breit. Ausnahmen bilden folgende 

Flussabschnitte: 

¶ Strom-km 2101,1L bis 2102,4L 

¶ Strom-km 2103,9L bis 2104,7L 

¶ Strom-km 2106,5L bis 2107,8L (Bootshafen Au an der Donau) 

¶ Strom-km 2115,9L bis 2117,0L (Uferrückbau Schlossau ï siehe 

Maßnahmensteckbriefe) 

¶ Strom-km 2117,0R bis 2118,5R (Mitterwasser Donaumündung) 

Die Grundstücke im öffentlichen Wassergut weisen zum größten Teil die Flächenwidmung mit 

der Kennzahl 16002 ĂSonstige Widmungen ï Technische Widmung gem. Ä30 ROGñ mit 

Kennzahl 2 13001 ĂGewªsserñ auf. Eine grºÇere Ausnahme bildet der Bereich flussauf der 
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Mitterwasser-Mündung ï hier besteht die Widmung 13003 ĂGenerelles Bauverbotñ. Die 

Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflªchen ¿berwiegend als ĂflieÇendes Gewªsser 

(Wasserlauf)ñ ausgewiesen. 

Im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen finden sich keine Freihalteflächen. 

Für das regionale Raumordnungsprogramm für die Region Linz ist eine Grünzone am rechten 

Ufer der Donau ausgewiesen. Diese befindet sich von Strom-km 2.112,3 bis 2.118,6 direkt 

flussab des Donaukraftwerkes Abwinden-Asten. 

AMA-Feldgrundstücke 2019 finden sich im öffentlichen Wassergut zwischen Strom-km 

2103,9L bis 2104,7L und des Weiteren zwischen Strom-km 2.107,6 und 2.107,9. 

Im Stauraum findet sich ein Standort für Altablagerungen bei Donauwell Wellpappe sowie ein 

Standort für Altlasten im Bereich der Imprägnieranstalt Enns. Auch 3 Altstandorte sind 

ausgewiesen, wobei sich die Chemie Linz, Werk Enns und die Chemische Reinigung Szöts 

Mauthausen zwar nicht direkt an der Donau, doch in ihrem Nahbereich befinden. 

5.1.4.4 Modul 13 ï Erholungsfunktion 

Im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen sind über 34 km an Radwegen eingerichtet, diese 

verlaufen ab dem DKW Wallsee-Mitterkirchen am linken Donauufer ï bis Strom-km 2108,3. 

Ab hier verlaufen die Radwege teilweise in größerer Entfernung zu den Donauufern und 

weisen in Abständen auch Lücken auf. Zum DKW Abwinden-Asten gelangt man mit dem 

Fahrrad lediglich über das rechte Donauufer. 

Mit dem Badesee Mitterkirchen findet sich im Stauraum ein Badegewässer mit Messstelle. 

Die Gemeinden Enns, Langenstein, Mauthausen und Naarn im Machlande haben insgesamt 

68 Besuchereinrichtungen im Nahbereich der Donau ausgewiesen. Recht deutlich ist die 

Konzentration der Besuchereinrichtungen in Au an der Donau (Gemeinde Naarn im 

Machlande) und in Mauthausen. Die Besuchereinrichtungen umfassen neben Parkplätzen 

auch Badeplätze, Grillplätze und Rastplätze. 
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5.1.4.5 Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Laut Maßnahmenevaluierung sind im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen 14 Maßnahmen 

umgesetzt und in gegenständlichem Projekt evaluiert worden. Die Zusammenfassung findet 

sich in nachstehender Tabelle 13 die vollständige Maßnahmenevaluierung bestehender 

Maßnahmen befindet sich im Bericht Modul 14 Maßnahmenevaluierungen Einlagezahl 1.2. 

Tabelle 13 Laut Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung umgesetzte Maßnahmen im Stauraum 

Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Flutmulde Nebenarm / Kontinuumsherstellung / 
Revitalisierung Zubringermündung 

M 2090,40L  
(ab DKW Wallsee-
Mitterkirchen) 

Schotterbuhnen 
Mauthausen 

Kiesbank / Gradienterweiterung M 2111,58R 

Buhnen Ennsmündung Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2112,25R 

Hamberger Altarmmündung Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Altarmanbindung 

M 2112,92R 

Hamberger Altarm Altarm Neuschaffung M 2112,95R 

Kiesbänke Tabor Kiesbank / Gradienterweiterung M 2113,00R 

Enghagen Nebenarm / Insel / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Strukturbuhnen / 
Leitwerk (Stein oder / und Kies) 

M 2114,33R 

Schotterbank Marauer Insel Kiesbank / Gradienterweiterung M 2115,75R 

Marauer Haufen und 
Leitwerk 

Insel / Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein 
oder / und Kies) 

M 2115,98R 

Mündungsrampe 
Mitterwasser 

Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung 

M 2116,90R 

Uferrückbau Schlossau Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Rückbau / Geländeabsenkung 

M 2116,75 L 

Buhnen Schlossau Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2117,41 
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5.2 Integratives Leitbild 

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

5.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement: 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

o (historische) Sohllagen und Wasserspiegellagen Entwicklung als Basis für die 

HWS-Verfahren 

¶ Studien zu Lagemäßige Unterscheidung und Verteilung vom Material (Kies, Sand, 

Schluff) im Stauraum und in weiterer Folge Geschiebe und Schwebstoff 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten und herstellen 

5.2.1.2 Gewässerentwicklung: 

¶ Untersuchung der Donausohle in Bezug auf die Materialzusammensetzung 

(Geschiebe oder Feinsediment) und -herkunft 

o Welches Material wird wo erodiert? (Remobilisation oder Ursohlmaterial) 

o Was passiert mit dem Material?  

o Genese des Materials? 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle im 

Stauwurzelbereich setzen 

¶ Fließgefälle, naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen in 

Stauwurzeln erhalten 

¶ Fortlaufende Reduktion des Restrukturierungspotentials stoppen (Verwaldung 

ufernaher Flächen, Eintiefung, gewässernahe Infrastruktur, Kiesgewinnung) 

¶ Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) verhindern 

¶ Herstellung der longitudinalen Durchgängigkeit 

¶ Organismenwanderhilfe in Form eines naturnahen Gerinnes als Ersatz-

Fließgewässerlebensraum ausführen 

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (gut angeströmte 

Kiesbänke, Insel-Nebenarm-Systeme) 

¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (unterstromige Anbindung von 

Altwässern, Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringer)  
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¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Stauraumbiotope) 

¶ Aufwertung von Au-Standorten (Vernetzung, Hydrologie, Flurabstand -> flood pulse) 

5.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements ist im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen eine 

Bestandsaufnahme sämtlicher Module vorzusehen, um Aussagen zum 

Hochwasserrisikomanagement tätigen zu können. 

Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen 

¶ Spannungsfelder Ökologie und HWS 

¶ Schifffahrt 

¶ Naturschutz 

¶ Grundverfügbarkeit 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials in diesem Abschnitt erscheint als 

unverzichtbare Basis für die Zielerreichung  

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau als schwer veränderten 

Wasserkörper das gute ökologische Potential beschrieben. Nutzungen in allgemeinem 

öffentlichem Interesse wie Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und Schifffahrt werden 

durch die Restrukturierungsmaßnahmen daher nicht oder gering beschnitten. Trotz dieser 

engen Vorgaben für das Revitalisierungspotential zeigt sich, dass zum Teil weitläufige, 

ökologisch hoch wirksame Maßnahmen möglich sind. Im Sinne einer systemaren 

Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 

Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 
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Abbildung 8: Beispiel Visionäres Leitbild östliches Machland 1812 (Quelle: Hohensinner) 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 

nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypisch, in der Ist-Situation stark eingeschränkte Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate neu entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate an der oö. Donau nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für 

die typische Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente 

sind dadurch vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung donautypischen Fischarten zur Erreichung des guten 

ökologischen Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 

Es ist mehr Raum für die dynamische Entwicklung des Flusses erforderlich, dadurch 

wird auch die Hochwassersicherheit erhöht. 
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6 Leitbildabschnitt: Stauraum Abwinden-Asten 

6.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Stauraum Abwinden-Asten (Detailwasserkörper 410360007) befindet sich zwischen dem 

Donaukraftwerk Abwinden-Asten und dem Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering von 

Stromkilometer 2146,80 bis 2119,45.  

In Tabelle 14 sind die Gemeinden gelistet, die im Stauraum Abwinden-Asten zu liegen 

kommen mit Verortung der Gemeindegrenzen auf den Strom-km. 

Tabelle 14 Gemeinden im Bereich des Stauraums Abwinden-Asten 

Gemeinde Ufer von  bis 

  [Strom-km] [Strom-km] 

Luftenberg an der Donau Beidseitig DKW Abwinden-Asten 2.122,0 

Steyregg Links 2.122,0 2.132,2 

Linz Rechts / 
Links 

2.122,0 2.137,5L / 2138,2R 

Puchenau Links 2.37,5 2.141,9 

Leonding Rechts 2.138,2 2.139,1 

Wilhering Rechts 2.139,1 2.144,9 

Ottensheim Links 2.141,9 DKW Ottensheim-
Wilhering 

Asten Rechts Keine Gemeindegrenze an der Donau 

St. Georgen an der Gusen Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Walding Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

 

 Ist-Zustand und Defizite Hochwasserrisikomanagement 

6.1.2.1 Ist-Zustand Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Der Feststoffhaushalt wird anhand der Kubaturdifferenzen von Strom.km 2146,30 bis 

Strom.km 2120,30 im Vergleichszeitraum 08.1981 ï 02.2020 der viadonau betrachtet. Über 

den gesamten Beobachtungszeitraum (Kraftwerkserrichtung 1981 bis 2020) gesehen, finden 

in der Stauwurzel Erosionsprozesse und im zentralen Stau eine Kombination von Anlandungs- 
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und Erosionsprozesse statt. Insgesamt ist im Beobachtungszeitraum ein Abtrag von knapp 

2.000.000 m³ zu beobachten gewesen.  

Verkürzt man den Beobachtungszeitraum stellt man fest, dass sich die durch Kiesgewinnung 

entstandene Eintiefung bei ca Strom.km 2130,00 in den letzten Jahren zum Teil selbstständig 

wiederverfüllt. 
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Abbildung 9: Feststoffhaushalt Stauraum Abwinden-Asten Kubaturdifferenz von Strom.km 2146,30 bis Strom.km 2120,30 im Vergleichszeitraum 08.1981 ï 02.2020 der viadonau 
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Abbildung 10: Feststoffhaushalt Stauraum Abwinden-Asten Kubaturdifferenz von Strom.km 2146,30 bis Strom.km 2120,30 im Vergleichszeitraum 08.1981 ï 10.2002 der viadonau 
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Abbildung 11: Feststoffhaushalt Stauraum Abwinden-Asten Kubaturdifferenz von Strom.km 2146,60 bis Strom.km 2119,70 im Vergleichszeitraum 10.2002 ï 02.2020 der viadonau 
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Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Der Stauraum Abwinden-Asten erstreckt sich vom DKW Abwinden-Asten bis zum DKW Ottensheim-Wilhering. Die Donau durchfließt hier das Linzer 

Feld, auch Teile des Eferdinger Beckens kommen in diesem Abschnitt zu liegen.  

In Tabelle 15 sind die im Stauraum Abwinden-Asten betriebenen bzw. geplanten Hochwasserschutzmaßnahmen zusammengeführt und 

beschrieben. 

Tabelle 15 Hochwasserschutzmaßnahmen im Stauraum Wallsee-Mitterkirchen 

Gewässer Abschnitt von km bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau Eferdinger 
Becken 

2142 2162,67 
(KW 
Aschach) 

Generelles Projekt ï
Hochwasserschutz 
Eferdinger Becken 

2017 Ab-
geschlossen 

Aktiv/ 
Passiv 

HW100 Machbarkeitsstudie und 
Genereller Entwurf für die 
Gemeinden im Eferdinger 
Becken (2017) 

Donau Eferdinger 
Becken 

2142 2162,67 
(KW 
Aschach) 

Einreich-
projektierungen ï
Hochwasserschutz 
Eferdinger Becken 

2019 In Planung Aktiv/ 
Passiv 

HW100 Einreichplanungen der 
Gemeinden im Eferdinger 
Becken (2019), aufbauend auf 
das Generelle Projekt 

Donau Eferdinger 
Becken 
(Ottensheim) 

2144,7 2145 Hochwasserschutz ï 
Schlossdamm 
(Sanierung) 

2014 Betrieb Aktiv HW100 Sanierungsprojekt HWS-
Schlossdamm - östlich des 
Gemeindezentrums von 
Ottensheim- nach dem 
Hochwasser 2013 (Siedlung 
Schlossdamm) 

Donau - 
Große 
Rodl 

Eferdinger 
Becken 
(Ottensheim) 

2145 2145,2 Hochwasserschutz 
Höflein 

2013 Betrieb Aktiv HW30 HWS-Anlage an der Gr. Rodl - 
westlich des Gemeindezentrums 
von Ottensheim - im Bereich 
Ortschaft Höflein (Hofmühle)  
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Gewässer Abschnitt von km bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau  Linzerfeld, 
Donautal 
(Puchenau) 

- 2140,4 Hochwasserschutz ï 
Puchenau 

- In Planung Aktiv HW100 Technischer Schutz für ein 
Einzelobjekt linksufrig der Donau 

Donau  Linzerfeld, 
Donautal (St. 
Margarethen) 

2136 2138 Hochwasserschutz ï 
St. Margarethen 

- In Planung Aktiv HW100 Technischer Schutz für einen 
Gasthof und ein Wohngebiet 
rechtsufrig der Donau 

Donau  Linzerfeld, 
Donautal (St. 
Margarethen) 

2135,1 2136 Hochwasserschutz ï 
Römerbergtunnel 

 In Planung Aktiv HW100 Technischer Schutz für eine 
Verkehrsfläche rechtsufrig der 
Donau 

Donau Linzer Feld 
(Alturfahr 
West) 

2135,1 2136,2 Hochwasserschutz - 
Alturfahr West 

2009 Betrieb Aktiv HW100 Mobilschutz im Bereich Alturfahr 
West, linksufrig der Donau 
Hochwasserschutzanlage der 
Stadt Linz 

Donau Linzer Feld 
(Urfahr) 

- 2135,0 Hochwasserschutz ï 
AEC (Ars Electronica 
Center) 

- In Planung Aktiv HW100 Technischer Schutz für das Ars 
Electronica Center, linksufrig der 
Donau 

Donau Linzer Feld 
(Urfahr) 

- 2134,5 Hochwasserschutz ï 
Urfahranermarkt 

- In Planung Aktiv HW100 Technischer Schutz im 
Randbereich des Marktgeländes 
(Gasthof) 

Donau Linzer Feld 

(Stadt Linz) 

2120 2135,1 Hochwasserschutz-
anlagen der Stadt 
Linz 

1960 
bis 
1975 

Betrieb Aktiv HW500-
HW10000 

Donau - 
Hochwasserschutzanlagen der 
Stadt Linz 

(Obere Donaulände bis Vöest 
und Pichlingersee) 
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Gewässer Abschnitt von km bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau Linzer Feld 

(Stadt Linz) 

2133.15 2133.8 

 

Hochwasserschutz ï 
Untere Donaulände 

- In Planung Aktiv HW100 Hochwasserschutzanlage im 
Bereich der rechtsufrigen 
Donaulände (Großindustrie) 

Donau Linzer Feld 

(Stadt Linz) 

2130.6 2132.5 Hochwasserschutz ï 
Hafen Linz 

- In Planung Aktiv HW100 Hochwasserschutzanlage für den 
Linzer Hafen 

Donau Linzer Feld 

(Stadt Linz) 

2133.15 2133.8 

 

Hochwasserschutz ï 
Untere Donaulände 

- In Planung Aktiv HW100 Hochwasserschutzanlage im 
Bereich der rechtsufrigen 
Donaulände der Stadt Linz 

Donau  Linzer Feld 

(Steyregg) 

2120 2124,9 Hochwasserschutz ï 
Steyregg bis 
Luftenberg 
(ĂL¿ckenschlussñ) 

- In Planung Aktiv/ 
Passiv 

HW100 Aktive und passive HWS ï
Maßnahmen für die betroffenen 
Objekte im HWA-Bereich der 
Donau 

Donau Linzer Feld 

(Steyregg) 

2124,9 2127,5 Hochwasserschutz ï 
Steyregg Ort 

2004 Betrieb Aktiv HW100 HWS-Anlage im linken Vorland 
der Donau (Gewerbepark und 
Wohngebiet Steyregg) 

Donau  Linzer Feld 

(Steyregg) 

2124,9 2127,5 Hochwasserschutz ï 
Steyregg Ort 

- In Planung Aktiv - Maßnahmen zur 
Hinterlandentwässerung für die 
bereits bestehende HWS-Anlage 
im linken Vorland der Donau 
(Gewerbepark und Wohngebiet 
Steyregg) 

Donau  Linzer Feld 

(Asten) 

2120,9 2121,2 Hochwasserschutz ï 
Raffelstätten 

- In Planung Aktiv HW100 Maßnahmen zum passiven 
Hochwasserschutz für betroffene 
Objekte im rechten Vorland der 
Donau in der Gemeinde Asten 
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Gewässer Abschnitt von km bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Traun Wehranlage 
Kraftwerk 
Kleinmünche
n und 
Einmündung 
in die Donau 

4,72 3,706 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

siehe auch Kapitel 9.1.2.1 

Traun Wehranlage 
Kraftwerk 
Kleinmünche
n und 
Einmündung 
in die Donau 

8,0 4,72 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

siehe auch Kapitel 9.1.2.1 

Traun Wehranlage 
Kraftwerk 
Kleinmünche
n 

11,126 7,64 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

siehe auch Kapitel 9.1.2.1 

Traun Wehranlage 
Kraftwerk 
Klein-
münchen 

5,0 11,26 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

siehe auch Kapitel 9.1.2.1 

 

 

 



GE-RM Donau und Untere Traun Zieldefinitionen  

© LIFE IRIS Einlage 1.4 ï Vernetzende Analyse & Integratives Leitbild 55 

6.1.2.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Eine Abflussuntersuchung an der Oberösterreichischen Donau wird parallel zur Bearbeitung 

des gegenstªndlichen ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ bearbeitet. Sobald die Ergebnisse 

der Abflussuntersuchung vorhanden sind, wird empfohlen die fehlenden Module in den ĂGE-

RM Donau und Untere Traunñ nachzuf¿hren. Diese umfassen: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung 

¶ Modul 2 ï Vermessung 

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(HochwasserschutzmaÇnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite im Stauraum umfassen unter anderem: 

¶ Hochwasserschutz Eferdinger Becken (in Planung) 

¶ Hochwasserschutz an Donaulände Linz (in Planung) 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Rechtliche Defizite im Feststoffhaushalt 

¶ Historische Entwicklung der Sohllagen werden derzeit nicht in HWS-Verfahren 

berücksichtigt. Es wird lediglich der aktuelle Zustand der WSPL betrachtet, auch 

wenn Eintiefung stattgefunden hat. 

¶ Spannungsfeld Ökologie und HWS: Rechtliche Komponente in Bescheiden von 
VHP und rechtl. Randbedingungen für Schifffahrt.  

Defizite im Prozessverständnis Feststoffhaushalt: 



GE-RM Donau und Untere Traun Zieldefinitionen  

© LIFE IRIS Einlage 1.4 ï Vernetzende Analyse & Integratives Leitbild 56 

¶ Fehlendes Prozessverständnis für Herstellung der Durchgängigkeit 

¶ Fehlendes Wissen über Verteilung der Sedimente im Stauraum (lateral, longitudinal 

und vertikal) 

¶ Fehlendes Wissen über Korngrößenverteilung der abgelagerten Sedimente 

¶ Fehlendes Wissen über Wechselwirkung zwischen Feststoffmanagement und 

gesetzten (Ökologie-)Maßnahmen 

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Über weite Teile des Stauraumes Abwinden-Asten besteht ein Hochwasserschutz für 100-

jährliche Ereignisse, teilweise sind Objektschutzmaßnahmen bzw. 

Hochwasserschutzmaßnahmen für die Bereiche an der Donaulände sowie Hafen in Linz in 

Planung. 

Nach Abschluss des Generellen Projekts ĂEferdinger Beckenñ befinden sich derzeit die 

Einreichprojektierungen für den Hochwasserschutz in Ausführung. 

 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

6.1.3.1 Hydromorphologie 

Naturräumliche Grundlagen 

¶ Durchbruchstrecke und Beckenlage 

¶ 4 fischökologisch relevante Zubringer (Innbach, Pesenbach, Große Rodl und Traun) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ Länge zentraler Stau: 20,55 km (75,1 % Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Länge Stauwurzel: 6,80 km (24,9 % Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Spiegellagengefälle von Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

0,031 ă (81 cm auf 26,55 km) 

Durchgängigkeit 

Es befinden sich ein Querbauwerk im Leitbildabschnitt  

¶ KW Abwinden -Asten Ą passierbar 

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich 18 bestehende Maßnahmen mit einer Gesamtlänge von 12,18 km im 

Leitbildabschnitt. 

¶ davon Stauwurzelbereich Ą 10 Maßnahmen 

¶ davon zentraler Stau Ą 8 Maßnahmen 
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Aus der Kartierung ergibt sich eine Verteilung der Maßnahmenkategorie / flussmorphologische 

Strukturtypen wie folgt (Einzelne Maßnahmen können aus mehreren Maßnahmentypen 

bestehen): 

 

Abbildung 12: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen Anzahl im Stauraum Abwinden - Asten 

Defizite 

Generell weist die Staukette der oberösterreichischen Donau folgende Defizite bezüglich der 

Hydromorphologie auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, 

Altarme, Überschwemmungsflächen) 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 

Feinsedimentanlandung) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 
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o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland 

und den Zubringern) 

¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 

o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

o Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

¶ Gestörter Feinsedimenthaushalt 

o Verlandung von Uferstrukturen 

o vermehrte Kolmation 

o Auflandung terrestrischer Flächen 

Der Stauraum Abwinden-Asten weist mit Innbach, Großer Rodl und Traun drei fischökologisch 

besonders bedeutende Zubringer auf, während der kühlere Pesenbach von geringerer 

Relevanz ist. An Nebengewässern ist vor allem der großflächige Ottensheimer Altarm 

hervorzuheben, darüber hinaus finden sich im Stadtgebiet von Linz mehrere größere Häfen. 

Länge und Gefälle der Stauwurzel liegen im Vergleich zu den anderen Abschnitten der 

oberösterreichischen Donau im mittleren Bereich. In der Stauwurzel wurden bereits 

großflächige Renaturierungsmaßnahmen umgesetzt, darunter die beiden Nebenarme Marktau 

und Zizacker. 
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6.1.3.2 Biologische Qualitätskriterien 

Tabelle 16: NGP Einstufung 2015 u. 2021 Zustandsbewertung Stauraum Abwinden - Asten 

  

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Qualitätselement Fische: 

Aus diesem Donauabschnitt liegen keine GZÜV-Erhebungen vor. Ergebnisse im Rahmen 

eigener Erhebungen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

¶ zu geringe Fischbiomasse  

¶ geringer Bestand und z.T. ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Nase, Barbe, 

Hasel, Nerfling und Brachse, allerdings zeigen aktuelle Erhebungen ein dichtes 

Jungfischaufkommen der Nase 

¶ Leitart Huchen nicht oder nur mit geringer Stetigkeit nachweisbar, Nachweise 

beruhen zumeist auf Besatz 

¶ Artenset bis auf wenige seltene Begleitarten vollständig vorhanden 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

6.1.3.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

Einstufung NGP 2015 2021

Stauraum / Detailwasserkörper

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
4 (unbefriedigend) 4 (unbefriedigend)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)
 - 

Abwinden Asten / 410360007
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¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie zu 

meist eingehalten: 

¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden an den 

Messstellen im Projektgebiet eingehalten: 

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse zeigt einen deutlichen Trend hin zu steigenden 

Wassertemperaturen. Seit den 1950er-Jahren ist eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der österreichischen Donau von 1.9°C bis 2.0°C zu beobachten. 
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 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

F¿r das im Stauraum liegende Europaschutzgebiet ĂTraun-Donau-Auenñ liegt ein 

Managementplan vor, welcher verschiedenste Maßnahmen ï etwa Herstellung von 

Durchgängigkeiten, Sicherstellung von Altarmen und die Anlage von Nebenarmen ï 

vorschlägt. Maßnahmen in diesem Gewässerabschnitt müssen auch unter Berücksichtigung 

der gesetzlichen Bestimmungen für Europaschutzgebiete erfolgen. Der Stauraum hat auch 

Anteil am noch nicht verordneten Europaschutzgebiet ĂEferdinger Beckenñ. 

Das Naturschutzgebiet Traun-Donau-Auen kommt innerhalb des Europaschutzgebietes 

Traun-Donau-Auen zu liegen. Entsprechende gesetzliche Bestimmungen müssen bei der 

Maßnahmenplanung berücksichtigt werden. 

Ausgeprägte Auwaldflächen des Aueninventars 2011 finden sich sowohl am linken als auch 

am rechten Ufer ï eine verbesserte laterale Vernetzung wäre hier wünschenswert. 

Beinahe der gesamte Flussabschnitt ist als ĂGr¿nzoneñ ausgewiesen. Diese Flächen sind vor 

einer weitergehenden Bebauung geschützt.  

6.1.4.1 Modul 10 ï Naturschutz 

Im Stauraum Abwinden-Asten zwischen Donaukraftwerk Abwinden-Asten und 

Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering kommen die Europaschutzgebiete Traun-Donauauen 

und Eferdinger Becken zu liegen. Die Urfahrwänd sind als Nationales Schutzgebiet 

ausgewiesen. Insgesamt sind 4 Naturdenkmale vorzufinden, wobei keines direkt am Ufer der 

Donau gelegen ist ï der Gruber-Stein liegt aber im Nahbereich. Das Aueninventar weist hier 

6 bedeutende Augebiete aus. Darüber hinaus fand eine Kartierung von Ökoflächen und 

Vegetationskartierungen statt, deren Ergebnisse ausgehoben wurden. Auch für die Ufer des 

Stauraumes Abwinden-Asten wurde im Jahr 2019 eine Vegetationskartierung vorgenommen. 

In Tabelle 17 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt, die 

Ökoflächen und Vegetationskartierungen sind hier nicht angeführt. 

Tabelle 17 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet  Traun-
Donauauen 

Rechts 2121,3 2124,4 

   5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

 Eferdinger 
Becken 

Links / 
Rechts 

2137,5 DKW Ottensheim-
Wilhering 
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Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Nationale Schutzgebiete Traun-Donau-
Auen 

Rechts 2121,3 2124,4 

   5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

 Urfahrwänd Links 2136,1 2137,6 

Naturdenkmale Prielmayreiche 
in Linz 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

 Gruber ï Stein 
(Granitfels mit 
Einschlüssen) 

Links Nicht am Donauufer liegend 

 3 Linden im 
Stiftspark 
Wilhering 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

 2 Stieleichen in 
Walding 

Links Nicht am Donauufer liegend 

Aueninventar Traun-
Donauauen 

Rechts DKW Abwinden-
Asten 

2124,4 

   5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

 Stauraum 
Abwinden 

Links 2121,7 2127,6 

 Linz Links 2130,0 2133,4 

 Wilhering 
Unterstrom 

Links / 
Rechts 

2142,1 2144,2 

 Eferdinger 
Becken 

Rechts 2144,8 DKW Ottensheim-
Wilhering 

 Rodl-Mündung Links 2144,9 2145,3 

 

Im Stauraum wurden mehrere Renaturierungsprojekte umgesetzt, die in nachstehender 

Tabelle 18 zusammengefasst sind. 

Tabelle 18 Renaturierungsprojekte im Stauraum 

Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Fischwanderhilfe 
Abwinden-Asten 

LIFE-Projekt DKW Abwinden-Asten 2122,4 

Schotterbank 
Steyregg 

Uferstrukturierung 2129.445 2129.675 

Kurzbuhnen Plesching Uferstrukturierung 2130.71 2130.85 
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Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Schotterbank 
Vöestbrücke 

Uferstrukturierung 2132.7 2133 

Sanierung 
Steinmetzplatzl 

Uferstrukturierung 2135.45 2135.9 

Revitalisierung 
Leitwerk Zizacker 

Gewässervernetzung 2142.1 2142.7 

Ufersanierung 
Wilhering 

Uferstrukturierung 2142.7 2143.1 

Umgehungsarm 
Kraftwerk Ottensheim-
Wilhering 

LIFE-Projekt 2145,9 DKW Ottensheim-
Wilhering 

Uferstrukturierung im 
Stauraum Abwinden-
Asten 

LIFE-Projekt 2145,9 2146,4 

 

6.1.4.2 Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

Im Stauraum Abwinden-Asten kommen innerhalb des Projektgebietes 767 

Wasserbucheinträge zu liegen, mit einer wesentlichen Konzentration auf das Linzer 

Stadtgebiet bzw. auf die Ortsgebiete flussauf von Linz. In diesem Bereich finden sich auch 

viele Wasserbucheinträge im unmittelbaren Uferbereich der Donau. 

Es finden sich insgesamt 24 Wasserschutzgebiete in diesem Flussabschnitt, einige davon im 

direkten Uferbereich der Donau. Das Wasserschutzgebiet ĂLinz-Pleschingñ liegt am linken Ufer 

der Donau zwischen Strom-km 2.130,2 und 2.132,6. Etwas flussauf davon zwischen Strom-

km 2.133,5 und 2.134,3 liegt das Wasserschutzgebiet ĂLinz Heilham Drainageñ.  

Wasserschongebiete sind im Stauraum insgesamt 4 ausgewiesen, alle Wasserschongebiete 

liegen direkt am Ufer der Donau ï siehe Tabelle 19. 

Tabelle 19 Zusammenfassung der Wasserschongebiete im Stauraum 

Name von bis Ufer Status 

 [Strom-km] [Strom-km]   

St. Georgener 
Bucht (Randzone) 

DKW Abwinden-
Asten 

2.120,7 Links geplant 

Raigerhaufen 
(Kernzone) 

2.121,2 2.124,0 Rechts geplant 

Urfahr 2130,2 2135,1 Links verordnet 
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Name von bis Ufer Status 

 [Strom-km] [Strom-km]   

Nördliches 
Eferdinger Becken 

2145,1 DKW Ottensheim-
Wilhering 

Links verordnet  

 

Die gesamte oberösterreichische Donau wird als Wasserstraße genutzt. Für die Schifffahrt 

wird die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und 

den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt durch viadonau sichergestellt. 

Im Stauraum sind laut Ländendatenbank 49 Fahrwasserzeichen, 268 Schifffahrtszeichen, 148 

Treppelwegtafeln und 86 Länden verortet. Eine deutliche Konzentration ï vor allem der 

Länden und der Schifffahrtszeichen ï finden sich innerhalb der Gemeindegrenzen von Linz, 

aber auch in den Nahbereichen zu den Donaukraftwerken. 

Insgesamt sind 6 Restwasserstrecken im Stauraum ausgewiesen, diese betreffen 

überwiegend linksufrige Zubringer zur Donau. Auch die Traun von Donau Strom-km 5.202,4 

bis zur oberstromigen Grenze des Projektgebietes ist als ĂRestwasserstreckeñ gef¿hrt. Im 

Stauraum finden sich keine ĂSchwallstreckenñ, Donau und Traun sind innerhalb des 

Projektgebietes vollstªndig als ĂStaustreckeñ ausgewiesen.  

Die Daten zu Kraftwerksbescheiden (11.05), Wehrbetriebsordnungen (11.06) und 

Instandhaltungsverpflichtungen (11.07) sind der Bestandsaufnahme zu gegenständlichem 

Projekt zu entnehmen, eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich. 

6.1.4.3 Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Auch im Stauraum Abwinden-Asten befinden sich die Donau selbst sowie die Ufer der Donau 

durchgehend im öffentlichen Wassergut der Bundeswasserstraßenverwaltung. Über weite 

Strecken ist der Uferstreifen in öffentlichem Eigentum nur etwa 10 Meter bis wenige 10er Meter 

breit ï generell etwas breiter fällt der Streifen im öffentlichen Wassergut im Gemeindegebiet 

von Linz aus. Ausnahmen bilden folgende Flussabschnitte: 

¶ 2122,7R bis 2123,2R 

¶ 2123,8L bis 2124,1L (Motoryachtclub Steyregg) 

¶ 2129,8R bis 2130,2R (Sportboothafen Linz) 

¶ 2137,2R bis 2138,1R (Margarethener Haufen) 

¶ 2139,0L bis 2140,5L (Puchenau) 

¶ 2.142,1R bis 2.142,7R (Leitwerk Zizaker ï siehe Maßnahmensteckbriefe) 

¶ 2.143,3L bis 2.143,7L (Mündung Stiegelbauerngraben / Bleicherbach) 

¶ 2143,1R bis 2.144,3R  
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¶ Bereiche flussab des DKW Ottensheim-Wilhering 

Die Traun befindet sich bis Donau-Strom-km 5.201,8 im öffentlichen Wassergut. Ab hier bis 

zum oberen Ende des Projektgebietes befinden sich die Grundstücke der Traun in 

Privatbesitz. 

Die Grundstücke im öffentlichen Wassergut weisen zum größten Teil die Flächenwidmung mit 

der Kennzahl 16002 ĂSonstige Widmungen ï Technische Widmung gem. Ä30 ROGñ mit 

Kennzahl 2 13001 ĂGewªsserñ auf. Die Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflächen 

¿berwiegend als ĂflieÇendes Gewªsser (Wasserlauf)ñ ausgewiesen. Selbiges gilt f¿r die 

Grundstücke an der Traun. 

Im Stauraum finden sich die Freihalteflächen für die Osttangente Linz direkt flussauf der 

Traunmündung in die Donau zwischen Strom-km 2.124,9R und 2125,1R.  

Nahezu der gesamte Stauraum zwischen den beiden Donaukraftwerken Abwinden-Asten und 

Ottensheim-Wilhering ist im regionalen Raumordnungsprogramm als Grünzone ausgewiesen. 

Dies betrifft sowohl den Flusslauf der Donau als auch den Flusslauf der Traun. Lediglich die 

unmittelbaren Nahbereiche zu den Donaukraftwerken sind hier ausgenommen.  

Es kommen keine AMA-Feldgrundstücke 2019 im öffentlichen Wassergut zu liegen. 

Im Stauraum finden sich 2 Altablagerungen, welche jedoch in großem Abstand zur Donau zu 

liegen kommen. Altlasten finden sich insgesamt 8, unter anderem bei den Klärschlammteichen 

der Regionalkläranlage Asten und im Industriegelände von Linz. Der Chemiepark Linz liegt 

dabei direkt am Ufer der Donau zwischen Strom-km 2.127,7R und 2.128,1R direkt flussauf der 

Steyregger Brücke. Insgesamt finden sich 15 Altstandorte im Stauraum, fast ausschließlich 

beschränkt auf das Linzer Stadtgebiet. Folgende Altstandorte liegen direkt an der Donau: 

¶ Kokerei Linz ï Kraftwerk zwischen Strom-km 2127,3R und 2127,7 R 

¶ TFB-Tanklager Am Tankhafen Linz 

¶ BP-Tanklager 1 alt am Tankhafen Linz 

¶ Schiffswerft Linz zwischen ab Strom-km 2.131,6R bis in den Winterhafen Linz 

¶ Strombauleitung Linz im Winterhafen Linz 

6.1.4.4 Modul 13 ï Erholungsfunktion 

Etwas mehr als 48,5 km an Radwegen finden sich im Stauraum Abwinden-Asten. Diese 

verbinden am linken Ufer die Donaukraftwerke Abwinden-Asten und Ottensheim-Wilhering fast 

durchgängig, nur in Puchenau existiert eine Lücke. Am rechten Donauufer gelangt man über 

Radwege lediglich bis Ebelsberg an der Traun.  
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Im Stauraum sind 7 Badegewässer mit Messstellen ausgestattet, die beiden Messstellen Au-

See Hohenlohe und Donau Ottensheim befinden sich im unmittelbaren Nahbereich der Donau 

bzw. direkt an der Donau. 

Die Gemeinden Luftenberg an der der Donau, Ottensheim, Puchenau und Steyregg haben 

insgesamt 63 Besuchereinrichtungen ausgewiesen. Diese umfassen Zugänge zur Donau, 

Bade- und Fischplätze sowie Grill- und Spielplätze. 

6.1.4.5 Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Laut Maßnahmenevaluierung sind im Stauraum Abwinden-Asten 18 Maßnahmen umgesetzt 

und in gegenständlichem Projekt evaluiert worden. Die Zusammenfassung findet sich in 

nachstehender Tabelle 20, die vollständige Maßnahmenevaluierung bestehender 

Maßnahmen befindet sich im Bericht Modul 14 Maßnahmenevaluierungen Einlagezahl 1.2. 

Tabelle 20 Laut Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung umgesetzte Maßnahmen im Stauraum 

Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

OWH Abwinden-Asten Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer 

M 2118,75R  
(ab DKW Abwinden-
Asten) 

Vorschüttung Fischaufstieg 
Kraftwerk Abwinden-Asten 

Sediment-Biotop mit Kiesufer M 2122,06R 

Biotop Raiger Haufen Sediment-Biotop mit Kiesufer M 2122,53R 

Hakenbuhne Flugplatz Linz Ost Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2129,31R 

Schotterbank Steyregg Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Altarm Neuschaffung 

M 2129,55L 

Kurzbuhnen Steyregg Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2130,11L 

Kurzbuhnen Plesching Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2130,78L 

Schotterbank Voestbrücke / 
Winterhafen 

Kiesbank / Gradienterweiterung M 2132,83R 

Schotterbank Steinmetzplatzl Kiesbank / Gradienterweiterung M 2135,65L 

Leitwerk Zizaker Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2142, 35R 

Ufersanierung Wilhering Kiesbank / Gradienterweiterung M 2142,85R 

Mündung Rodl Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2144,90L 
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Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Mündungsinsel Altarm 
Ottensheim 

Sediment-Biotop mit Kiesufer M 2145,20L 

Altarm Ottensheim / Regatta 
2006 und 2017 

Altarmstrukturierung M 2145,30L 
(bis DKQ Ottensheim-
Wilhering) 

Marktau Linz AG Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2145,30R 

Totholzstrukturen Verbund Altarmstrukturierung / Sonstiges M 2145,35L 

Uferrückbau Marktau  Rückbau / Geländeabsenkung M 2146,10R 

Pesenbachmündung Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2147,05 L 

Umgehungsgerinne Kraftwerk 
Ottensheim Wilhering 

Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Strukturbuhnen / 
Leitwerk (Stein oder / und Kies) / 
Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2145,90R 
(bis DKW Ottensheim 
Wilhering) 
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6.2 Integratives Leitbild 

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

6.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement: 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

o (historische) Sohllagen und Wasserspiegellagen Entwicklung als Basis für die 

HWS-Verfahren 

¶ Studien zu Lagemäßige Unterscheidung und Verteilung vom Material (Kies, Sand, 

Schluff) im Stauraum und in weiterer Folge Geschiebe und Schwebstoff 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten und herstellen 

6.2.1.2 Gewässerentwicklung: 

¶ Untersuchung der Donausohle in Bezug auf die Materialzusammensetzung 

(Geschiebe oder Feinsediment) und -herkunft 

o Welches Material wird wo erodiert? (Remobilisation oder Ursohlmaterial) 

o Was passiert mit dem Material?  

o Genese des Materials? 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle im 

Stauwurzelbereich setzen 

¶ Fließgefälle, naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen in 

Stauwurzeln erhalten 

¶ Fortlaufende Reduktion des Restrukturierungspotentials stoppen (Verwaldung 

ufernaher Flächen, Eintiefung, gewässernahe Infrastruktur, Kiesgewinnung) 

¶ Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) verhindern 

¶ Herstellung der longitudinalen Durchgängigkeit 

¶ Organismenwanderhilfe in Form eines naturnahen Gerinnes als Ersatz-

Fließgewässerlebensraum ausführen 

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (gut angeströmte 

Kiesbänke, Insel-Nebenarm-Systeme) 

¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (unterstromige Anbindung von 

Altwässern, Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringer)  
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¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Stauraumbiotope) 

¶ Aufwertung von Au-Standorten (Vernetzung, Hydrologie, Flurabstand -> flood pulse)  

6.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements sind im Stauraum Abwinden Asten die 

geplanten Hochwasserschutzmaßnahmen im Eferdinger Becken und Linzer Feld umzusetzen. 

Des Weiteren soll eine Bestandsaufnahme sämtlicher Module vorgesehen werden, um 

Aussagen zum Hochwasserrisikomanagement tätigen zu können. 

Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen bzw. fehlen dieser 

¶ Spannungsfelder Ökologie, Naturschutz und HWS 

¶ Schifffahrt 

¶ Naturschutz 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials in diesem Abschnitt erscheint als 

unverzichtbare Basis für die Zielerreichung. 

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau als schwer veränderten 

Wasserkörper das gute ökologische Potential beschrieben. Nutzungen in allgemeinem 

öffentlichem Interesse wie Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und Schifffahrt werden 

durch die Restrukturierungsmaßnahmen daher nicht oder gering beschnitten. Trotz dieser 

engen Vorgaben für das Revitalisierungspotential zeigt sich, dass zum Teil weitläufige, 

ökologisch hoch wirksame Maßnahmen möglich sind. Im Sinne einer systemaren 

Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 

Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 
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Abbildung 13: Beispiel Visionäres Leitbild Stauraum Abwinden ï Asten josephinische Landesaufnahme (Quelle: 
maps.arcanum.com) 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 

nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypisch, in der Ist-Situation stark eingeschränkte Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate neu entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate an der oö. Donau nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für 

die typische Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente 

sind dadurch vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung donautypischen Fischarten zur Erreichung des guten 

ökologischen Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 

Mehr Raum für die dynamische Entwicklung des Flusses, dadurch wird auch die 

Hochwassersicherheit erhöht. 
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7 Leitbildabschnitt: Stauraum Ottensheim-Wilhering 

7.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Stauraum Ottensheim-Wilhering (Detailwasserkörper 410360005) befindet sich zwischen 

dem Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering und dem Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering 

von Stromkilometer 2162,78 bis 2146,73. 

In Tabelle 21 sind die Gemeinden gelistet, die im Stauraum Ottensheim-Wilhering zu liegen 

kommen mit Verortung der Gemeindegrenzen auf den Strom-km. 

Tabelle 21 Gemeinden im Bereich des Stauraums Ottensheim-Wilhering 

Gemeinde Ufer von  bis 

  [Strom-km] [Strom-km] 

Wilhering Rechts DKW Ottensheim-
Wilhering 

2147,5 

Ottensheim Links DKW Ottensheim-
Wilhering 

2147,3 

Alkoven Rechts 2147,3 2153,4 

Goldwörth Links 2147,9 2153,0 

Feldkirchen an der Donau Links 2153,0 2161,2 

Pupping Rechts 2153,4 2157,1 

Hartkirchen Rechts 2157,1 2158,9 

Aschach an der Donau Rechts 2158,9 DKW Aschach 

St. Martin im Mühlkreis Links 2161,2 DKW Aschach 

Walding Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Fraham Rechts Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Eferding Rechts Keine Gemeindegrenze an der Donau 

Hinzenbach Rechts Keine Gemeindegrenze an der Donau 
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7.1.1.1 Ist-Zustand und Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ïFeststoffhaushalt 

Der Feststoffhaushalt wird anhand der Kubaturdifferenzen von Strom.km 2162,40 bis 

Strom.km 2147,00 im Vergleichszeitraum 10.1981 ï 08.2019 der viadonau betrachtet. Über 

den gesamten Beobachtungszeitraum (1981 bis 2019) gesehen, finden in der Stauwurzel 

Erosionsprozesse und im zentralen Stau eine Kombination von Anlandungs- und 

Erosionsprozesse statt. In Summe ist es zu Anlandungen in der Höhe von etwas mehr als 

700.000 m³ gekommen. 

Teilt man den Beobachtungszeitraum (1981-2003 und 2003-2019) stellt man fest, dass sich 

bis 2003 große Anlandung im zentralen Stau befanden, diese bis 2019 Großteiles wieder 

erodiert wurden. 

 

 

Abbildung 14: Feststoffhaushalt Stauraum Ottensheim - Wilhering Kubaturdifferenz von Strom.km 2162,4 bis 

Strom.km 2147,0 im Vergleichszeitraum 10-1981 ï 08-2003 der viadonau 
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Abbildung 15: Feststoffhaushalt Stauraum Ottensheim - Wilhering Kubaturdifferenz von Strom.km 2162,4 bis 
Strom.km 2147,0 im Vergleichszeitraum 08.2003 ï 08.2019 der viadonau 
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Abbildung 16: Feststoffhaushalt Stauraum Ottensheim - Wilhering Kubaturdifferenz von Strom.km 2162,4 bis Strom.km 2147,0 im Vergleichszeitraum 10.1981 ï 08.2019 der 
viadonau 
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Modul 6 ï Ist-Zustand Hochwasserschutzmaßnahmen 

Für das Eferdinger Becken liegt ein Generelles Projekt zum Hochwasserschutz vor, in 

welchem eine wirtschaftliche, technische und wasserwirtschaftliche Bestvariante zum 

Hochwasserschutz ermittelt wurde. Die Bestvariante ist in Abbildung 17 überblicksmäßig 

dargestellt. Rot sind dabei technische Hochwasserschutzanlagen, in Gelb dargestellt sind jene 

Bereiche, für die ein passiver Hochwasserschutz vorzusehen ist. 

 

Abbildung 17 Darstellung der Bestvariante ï Generelles Projekt Eferdinger Becken 

7.1.1.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Eine Abflussuntersuchung an der Oberösterreichischen Donau wird parallel zur Bearbeitung 

des gegenstªndlichen ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ bearbeitet. Sobald die Ergebnisse 

der Abflussuntersuchung vorhanden sind, wird empfohlen die fehlenden Module in den ĂGE-

RM Donau und Untere Traunñ nachzuf¿hren. Diese umfassen: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung 

¶ Modul 2 ï Vermessung 

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 
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Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(HochwasserschutzmaÇnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite an Donau und Untere Traun umfassen unter anderem: 

¶ Derzeit fehlende Hochwasserschutzanlagen für Eferdinger Becken 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Rechtliche Defizite im Feststoffhaushalt 

¶ Historische Entwicklung der Sohllagen werden derzeit nicht in HWS-Verfahren 

berücksichtig. Es wird lediglich der aktuelle Zustand der WSPL betrachtet, auch 

wenn Eintiefung stattgefunden hat. 

¶ Spannungsfeld Ökologie und HWS: Rechtliche Komponente in Bescheiden von 
VHP und rechtl. Randbedingungen für Schifffahrt.  

Defizite im Prozessverständnis Feststoffhaushalt: 

¶ als Basis für Verbesserung der Durchgängigkeit 

¶ Lagemäßige Unterscheidung Geschiebe / Schwebstoff 

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Nach Abschluss des Generellen Projekts ĂEferdinger Beckenñ befinden sich derzeit die 

Einreichprojektierungen für den Hochwasserschutz in Ausführung. 
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 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

7.1.2.1 Hydromorphologie 

Naturräumliche Grundlagen 

¶ Beckenlage 

¶ keine fischökologisch relevanten Zubringer (Einzugsgebiet größer als 100km²) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ Länge zentraler Stau: Länge 10,27 km (64,0% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Länge Stauwurzel: 5,78 km (36,0% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Spiegellagengefälle von Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

16 cm auf 14,75 km) 0,011 ă 

Durchgängigkeit 

Es befinden sich ein Querbauwerk im Leitbildabschnitt  

¶ KW Ottensheim ï Wilhering Ą passierbar 

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich 8 bestehende Maßnahmen mit einer Gesamtlänge von 14,63 km im 

Leitbildabschnitt. 

¶ davon Stauwurzelbereich Ą 5 Maßnahmen 

¶ davon Stau beeinflusst Ą 3 Maßnahmen 

Aus der Kartierung ergibt sich eine Verteilung der Maßnahmenkategorie / flussmorphologische 

Strukturtypen wie folgt (Einzelne Maßnahmen können aus mehreren Maßnahmentypen 

bestehen): 
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Abbildung 18: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen Anzahl im Stauraum 
Ottensheim - Wilhering 

Defizite 

Generell weist die Staukette der oberösterreichischen Donau folgende Defizite bezüglich der 

Hydromorphologie auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, 

Altarme, Überschwemmungsflächen) 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 

Feinsedimentanlandung) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 

o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland 

und den Zubringern) 

¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 
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o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

o Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

¶ Gestörter Feinsedimenthaushalt 

o Verlandung von Uferstrukturen 

o vermehrte Kolmation 

o Auflandung terrestrischer Flächen 

Der Stauraum Ottensheim-Wilhering ist als sehr strukturarm zu bezeichnen. An 

Nebengewässern finden sich einige Häfen und kleinere Altwässer, größere Zubringer sind 

nicht vorhanden. Hochwertige Habitate für rheophile Kieslaicher finden sich nur lokal in Form 

von angelegten Kiesstrukturen in der Stauwurzel. Der Flussschlauch war weitgehend von der 

begleitenden Flussau entkoppelt, wobei sich die Situation durch die Errichtung des 

dynamischen Umgehungsarms deutlich verbesserte. 

7.1.2.2 Biologische Qualitätskriterien 

Tabelle 22: NGP Einstufung 2015 u. 2021 Biologische Zustandsbewertung Stauraum Ottensheim - Wilhering 

 

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Qualitätselement Fische: 

Aus diesem Donauabschnitt liegen keine GZÜV-Erhebungen vor. Ergebnisse im Rahmen 

anderer Projekte lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Einstufung NGP 2015 2021

Stauraum / Detailwasserkörper

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
4 (unbefriedigend) 4 (unbefriedigend)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)
 - 

Ottensheim Wilhering / 410360005
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¶ zu geringe Fischbiomasse, bei aktuelleren Erhebungen allerdings höher als in 

anderen Stauräumen 

¶ geringer Bestand und z.T. ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Barbe, 

Hasel, Nerfling und Brachse 

¶ Leitart Huchen nicht oder nur mit geringer Stetigkeit nachweisbar 

¶ Artenset bis auf wenige seltene Begleitarten vollständig vorhanden 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

7.1.2.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie zu 

meist eingehalten  

¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden an den 

Messstellen im Projektgebiet eingehalten  

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse zeigt einen deutlichen Trend hin zu steigenden 

Wassertemperaturen. Seit den 1950er-Jahren ist eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der österreichischen Donau von 1.9°C bis 2.0°C zu beobachten. 

 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

Der Stauraum liegt im Europaschutzgebiet ĂEferdinger Beckenñ. 

Beinahe die gesamten Ufer sind als Auwaldflächen im Aueninventar 2011 ausgewiesen ï eine 

bessere laterale Vernetzung wäre wünschenswert. 

Wasserrechte kommen kaum im Uferbereich zu liegen ïmit Ausnahme einiger Ortsgebiete. 

Die Einschränkungen für die Umsetzung von Maßnahmen aus bestehenden Wasserrechten 

sind somit gering. 

Beinahe das gesamte rechte Ufer der Donau ist in diesem Flussabschnitt als Grünzone 

ausgewiesen und somit vor weiterer Bebauung geschützt. 
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7.1.3.1 Modul 10 ï Naturschutz 

Im Stauraum Ottensheim-Wilhering zwischen Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering und 

Donaukraftwerk Aschach kommen die Europaschutzgebiete Eferdinger Becken und Oberes 

Donau- und Aschachtal zu liegen, Nationale Schutzgebiete finden sich hier nicht. Insgesamt 

sind 4 Naturdenkmale vorzufinden, wobei keines direkt am Ufer der Donau gelegen ist. Das 

Aueninventar weist hier 3 bedeutende Augebiete aus, die sich beinahe über den gesamten 

Stauraum erstrecken. Darüber hinaus fand eine Kartierung von Ökoflächen statt, deren 

Ergebnisse ausgehoben wurden. Auch für die Ufer des Stauraumes Ottensheim-Wilhering 

wurde im Jahr 2019 eine Vegetationskartierung vorgenommen. 

In Tabelle 23 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt, die 

Ökoflächen und Ökokartierungen sind hier nicht angeführt. 

Tabelle 23 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet  Eferdinger Becken Links / 
Rechts 

DKW 
Ottensheim-
Wilhering 

2162,3 

 Oberes Donau- 
und Aschachtal 

Links / 
Rechts 

2161,7 DKW Aschach 

Nationale Schutzgebiete - - - - 

Naturdenkmale Stieleiche 
ĂJungmayr-Eicheñ 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

 Alter 
Kastanienbaum in 
Goldwörth 

Links Nicht am Donauufer liegend 

 2 Eichen bei 
Raffeldsmühle in 
Fraham 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

 Seerosenbestände 
am Aschachaltamr 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

Aueninventar Eferdinger Becken Rechts DKW 
Ottensheim-
Wilhering 

2156,5 

 Goldwörth Links DKW 
Ottensheim-
Wilhering 

2153,1 

 Aschach 
unterstromig 

Links / 
Rechts 

2155,2 2159,5 
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Im Stauraum wurden mehrere Renaturierungsprojekte umgesetzt, die in nachstehender 

Tabelle 24 zusammengefasst sind. 

Tabelle 24 Renaturierungsprojekte im Stauraum 

Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Regulierung 
Hafeneinfahrt Kachlet 

Uferstrukturierung 2159.3 2159.35 

Strukturierung 
Aschacher Haufen 

Uferstrukturierung 2160.7 2161 

Umgehungsarm 
Kraftwerk Ottensheim-
Wilhering 

LIFE-Projekt DKW Ottensheim-
Wilhering 

2.158,4 

 

7.1.3.2 Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

Im Stauraum finden sich 1.505 Einträge ins Wasserbuch, wobei nur wenige dieser 

Wasserbucheinträge direkt an der Donau liegen. Ausnahmen hierfür bilden das Ortsgebiet von 

Aschach an der Donau und die unmittelbaren Nahbereiche der Donaukraftwerke.  

In diesem Flussabschnitt sind 51 Wasserschutzgebiete unterschiedlicher Kategorie 

ausgewiesen, wobei mehrere direkt am Ufer der Donau verortet sind. Diese sind in 

nachstehender Tabelle 25 zusammengefasst. 

Tabelle 25 Zusammenfassung der am Donauufer gelegenen Wasserschutzgebiete im Stauraum 

Name von bis Ufer Zonentyp 

 [Strom-km] [Strom-km]   

Wilhering DKW Ottensheim-
Wilhering 

2.147,2 Rechts Schutzzone III 

Linz-Goldwörth 2147,8 2150,4 Links Schutzzone II 

Linz-Goldwörth 2150,4 2151,3 Links Schutzzone III 

Eferding und U 
Deinham 

2158,5 2159,4 Rechts Schutzzone III 

 

Im Stauraum Ottensheim-Wilhering liegen insgesamt 7 Wasserschongebiete, beinahe die 

gesamten Uferbereiche in diesem Stauraum sind als Wasserschongebiet ausgewiesen. Diese 

sind in Tabelle 26 dargestellt.  
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Tabelle 26 Zusammenfassung der am Donauufer liegenden Wasserschongebiete im Stauraum 

Name von bis Ufer Status 

 [Strom-km] [Strom-km]   

Nördliches 
Eferdinger Becken 

2147,8 2169,9 Links verordnet 

Südliches 
Eferdinger Becken 
(Kernzone) 

2149,0 2154,7 Rechts geplant 

Aschacher Au 2158,5 2159,5 Rechts geplant 

Aschacher Au 
(Randzone) 

2159,5 2161,2 Rechts geplant 

 

Die gesamte oberösterreichische Donau wird als Wasserstraße genutzt. Für die Schifffahrt 

wird die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und 

den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt durch viadonau sichergestellt. 

Im Stauraum sind laut Ländendatenbank 21 Fahrwasserzeichen, 69 Schifffahrtszeichen, 88 

Treppelwegtafeln und 28 Länden verortet. Die Länden finden sich vornehmlich im Nahbereich 

der Donaukraftwerke und im Ortsgebiet von Aschach an der Donau.  

In diesem Flussabschnitt liegen 6 Restwasserstrecken, alle im südlichen Eferdinger Becken 

inklusive der Aschach bei einer Länge von beinahe 9 km. Schwallstrecken finden sich hier 

nicht, die Donau ist gesamthaft zwischen den beiden Donaukraftwerken als Staustrecke 

definiert. 

Die Daten zu Kraftwerksbescheiden (11.05), Wehrbetriebsordnungen (11.06) und 

Instandhaltungsverpflichtungen (11.07) sind der Bestandsaufnahme zu gegenständlichem 

Projekt zu entnehmen, eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich. 

Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Ebenso wie in den weiteren Stauräumen beschränkt sich das öffentliche Wassergut auch im 

Stauraum Ottensheim-Wilhering über weite Strecken auf die Donau selbst und einen relativ 

schmalen Uferstreifen. Folgende Ausnahmen sind im Stauraum zu finden: 

¶ 2.150,9L bis 2151,7L 

¶ 2152,1L bis 2153,0L  

¶ 2157,1R bis 2158,7R (Fischtreppe Brandstatt) 

¶ 2159,2L bis 2160,2L (Hafen Kachlet) 

¶ 2160,8L bis 2161,3L (Hafen) 
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Die Grundstücke im öffentlichen Wassergut weisen die Flächenwidmung mit der Kennzahl 

16002 ĂSonstige Widmungen ï Technische Widmung gem. Ä30 ROGñ mit Kennzahl 2 13001 

ĂGewªsserñ auf. Die Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflªchen als ĂflieÇendes Gewªsser 

(Wasserlauf)ñ ausgewiesen.  

Im Stauraum sind keine Freihalteflächen ausgewiesen. 

Im Stauraum ist das gesamte rechte Ufer der Donau zwischen den beiden Kraftwerken als 

Grünzone nach dem regionalen Raumordnungsprogramm für die Region Eferding 

ausgewiesen.  

AMA-Feldgrundstücke auf Flächen des öffentlichen Wassergutes finden sich auf 7 Abschnitten 

dieses Stauraums und zwar zwischen  

¶ Strom-km 2148,9R und 2149,5R 

¶ Strom-km 2150,5L und 2150,8L 

¶ Strom-km 2150,9L und 2151,7L 

¶ Strom-km 2152,2L und 2153,0L 

¶ Strom-km 2154k9R und 2156,0R 

¶ Strom-km 2158,5R und 2158,7R 

¶ Strom-km 2160,1L und 2160,2L 

Im Stauraum finden sich keine Altablagerungen, Altlasten bzw. Altstandorte. 

Modul 13 ï Erholungsfunktion 

Im Stauraum Ottensheim-Wilhering finden sich über 66 km an ausgewiesenen Radwegen, am 

rechten Ufer gelangt man ohne Unterbrechungen vom Donaukraftwerk Ottensheim-Wilhering 

zum Donaukraftwerk Aschach. Am linken Ufer existiert ebenfalls eine Radverbindung, diese 

weist im Bereich Feldkirchen an der Donau eine Lücke auf. 

Im Stauraum finden sich 3 Messstellen für Badeseen, alle drei kommen an den Badeseen in 

Feldkirchen an der Donau zu liegen. 

Die Gemeinden Alkoven, Aschach an der Donau, Feldkirchen an der Donau, Goldwörth und 

Pupping haben insgesamt 104 Besuchereinrichtungen an der Donau gemeldet. Darunter 

finden sich Zugänge zur Donau, Spielplätze, Rastplätze und Badestellen.  
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Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Laut Maßnahmenevaluierung sind im Stauraum Ottensheim-Wilhering 10 Maßnahmen 

umgesetzt und in gegenständlichem Projekt evaluiert worden. Die Zusammenfassung findet 

sich in nachstehender Tabelle 27, die vollständige Maßnahmenevaluierung bestehender 

Maßnahmen befindet sich im Bericht Modul 14 Maßnahmenevaluierungen Einlagezahl 1.2. 

Tabelle 27 Laut Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung umgesetzte Maßnahmen im Stauraum 

Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Umgehungsgerinne Kraftwerk 
Ottensheim Wilhering 

Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Strukturbuhnen / 
Leitwerk (Stein oder / und Kies) / 
Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2145,90R 
(ab DKW Ottensheim 
Wilhering) 

Langer Haufen Altarm Neuschaffung / Sediment-
Biotop mit Blockwurfsicherung / 
Sediment-Biotop mit Kiesufer 

M 2154,18R 

Weidet II Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2154,93L 

Weidet I Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Altarm Neuschaffung / 
Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2155,75L 

Binderwirtshaufen Nebenarm / Insel / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Sediment-Biotop 
mit Blockwurfsicherung 

M 2158,85L 

Schotterbank Landshaag Kiesbank / Gradienterweiterung M 2159,15L 

Regulierung Hafeneinfahrt 
Kachlet 

Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) 

M 2159,33L 

Strukturierung Aschacher 
Haufen 

Kiesbank / Gradienterweiterung M 2160,93R 
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7.2 Integratives Leitbild 

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

7.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement: 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

o (historische) Sohllagen und Wasserspiegellagen Entwicklung als Basis für die 

HWS-Verfahren 

¶ Studien zu Lagemäßige Unterscheidung und Verteilung vom Material (Kies, Sand, 

Schluff) im Stauraum und in weiterer Folge Geschiebe und Schwebstoff 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten und herstellen 

¶ Umsetzung der Generellen Projekte 

o Eferdinger Becken 

7.2.1.2 Gewässerentwicklung: 

¶ Untersuchung der Donausohle in Bezug auf die Materialzusammensetzung 

(Geschiebe oder Feinsediment) und -herkunft 

o Welches Material wird wo erodiert? (Remobilisation oder Ursohlmaterial) 

o Was passiert mit dem Material?  

o Genese des Materials? 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

(bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL) 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle im 

Stauwurzelbereich setzen 

¶ Fließgefälle, naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen in 

Stauwurzeln erhalten 

¶ Fortlaufende Reduktion des Restrukturierungspotentials stoppen (Verwaldung 

ufernaher Flächen, Eintiefung, gewässernahe Infrastruktur, Kiesgewinnung) 

¶ Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) verhindern 

¶ Herstellung der longitudinalen Durchgängigkeit 

¶ Organismenwanderhilfe in Form eines naturnahen Gerinnes als Ersatz-

Fließgewässerlebensraum ausführen 

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (gut angeströmte 

Kiesbänke, Insel-Nebenarm-Systeme) 
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¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (unterstromige Anbindung von 

Altwässern, Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringer)  

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Stauraumbiotope) 

¶ Aufwertung von Au-Standorten (Vernetzung, Hydrologie, Flurabstand -> flood pulse) 

7.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements sind im Stauraum Ottensheim - Wilhering die 

geplanten Hochwasserschutzmaßnahmen im Eferdinger Becken umzusetzen. Des Weiteren 

soll eine Bestandsaufnahme sämtlicher Module vorgesehen werden, um Aussagen zum 

Hochwasserrisikomanagement tätigen zu können. 

Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen 

¶ Spannungsfelder Ökologie und HWS 

¶ Schifffahrt 

¶ Naturschutz 

¶ Grundverfügbarkeit 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials in diesem Abschnitt erscheint als 

unverzichtbare Basis für die Zielerreichung  

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau als schwer veränderten 

Wasserkörper das gute ökologische Potential beschrieben. Nutzungen in allgemeinem 

öffentlichem Interesse wie Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und Schifffahrt werden 

durch die Restrukturierungsmaßnahmen daher nicht oder gering beschnitten. Trotz dieser 

engen Vorgaben für das Revitalisierungspotential zeigt sich, dass zum Teil weitläufige, 

ökologisch hoch wirksame Maßnahmen möglich sind. Im Sinne einer systemaren 

Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 
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Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 

 

Abbildung 19: Beispiel Visionäres Leitbild Stauraum Ottensheim ï Wilhering (Quelle: KARL & ZAUNER 1995) 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 

nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypisch, in der Ist-Situation stark eingeschränkte Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate neu entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate an der oö. Donau nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für 

die typische Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente 

sind dadurch vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung donautypischen Fischarten zur Erreichung des guten 

ökologischen Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 

Mehr Raum für die dynamische Entwicklung des Flusses, dadurch wird auch die 

Hochwassersicherheit erhöht 
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8 Leitbildabschnitt: Stauraum Aschach 

8.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Stauraum Aschach (Detailwasserkörper 410360003) befindet sich zwischen dem 

Donaukraftwerk Aschach und dem Donaukraftwerk Jochenstein von Stromkilometer 2203,35 

bis 2162,78. 

In Tabelle 28 sind die Gemeinden gelistet, die im Stauraum Aschach zu liegen kommen mit 

Verortung der Gemeindegrenzen auf den Strom-km. 

Tabelle 28 Gemeinden im Bereich des Stauraums Aschach 

Gemeinde Ufer von  bis 

  [Strom-km] [Strom-km] 

St. Martin im Mühlkreis Links DKW Aschach 2168,1 

Aschach an der Donau Rechts DKW Aschach 2168,6 

Kirchberg ob der Donau Links 2168,1 2177,8 

Hartkirchen Rechts 2168,6 2172,1 

Haibach ob der Donau Rechts 2172,1 2186,9 

Niederkappel Links 2177,8 2183,4 

Hofkirchen im Mühlkreis Links 2183,4 2196,0 

St. Agatha Rechts 2186,9 2187,2 

Waldkirchen am Wesen Rechts 2187,2 2194,5 

Engelhartszell Rechts 2194,5 DKW Jochenstein 

Neustift im Mühlkreis Links 2196,0 DKW Jochenstein 

Pfarrkirchen im Mühlkreis Links Keine Gemeindegrenze an der Donau 

 

 Ist-Zustand und Defizite: Hochwasserrisikomanagement 

8.1.2.1 Ist-Zustand Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Über den gesamten Beobachtungszeitraum (Kraftwerkserrichtung 1963 bis 2019) gesehen, 

finden in der Stauwurzel Erosionsprozesse und im zentralen Stau eine Kombination von 
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Anlandungs- und Erosionsprozesse statt. Insgesamt wurden sind im Beobachtungszeitraum 

zwischen 1986 und 2019 Sedimentausträge in der Höhe von etwa 220.000 m³ beobachtet. 

In den letzten Jahren setzte sich die Eintiefungen im Stauwurzelbereich deutlich fort und 

teilweise Erosion der Anlandungen ist im zentralen Stau ersichtlich. 

 

Abbildung 20: Feststoffhaushalt Stauraum Aschach Kubaturdifferenz von Strom.km 2203,0 bis Strom.km 2163,0 
im Vergleichszeitraum 10.2016 ï 07.2019 der viadonau 
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Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Der Stauraum Aschach kommt vom DKW Aschach bis zum DKW Jochenstein zu liegen, wobei die obere Begrenzung des Projektgebietes bei Strom-

km 2.201 festgelegt ist. In Summe sind hier 25 Objekte als bei HQ100 hochwassergefährdet angeführt. Davon sind für 5 Objekte passive 

Maßnahmen, für 13 Objekte aktive, förderfähige Maßnahmen und für 7 Objekte keine Hochwasserschutzmaßnahmen vorgesehen.  

In Tabelle 29 sind die im Stauraum Aschach in Planung befindlichen Hochwasserschutzmaßnahmen zusammengeführt und beschrieben.  

Tabelle 29 Hochwasserschutzmaßnahmen im Stauraum Aschach 

Gewässer Abschnitt 
von 
km 

bis km Projektname Jahr Status 

HWS 

Aktiv/ 
Passiv 

Schutz-
grad 

Anmerkung 

Donau Oberes 
Donautal 

2187 2223 Generelles Projekt ï
Hochwasserschutz 
Oberes Donautal 

2017 In Planung Aktiv/Passiv HW100 Generelles Projekt für Absiedelungen 
von Liegenschaftsobjekten sowie 
objektnahe technische Maßnahmen 
(Mauern, Dämme) im HWA-Bereich 
der Donau 
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8.1.2.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Eine Abflussuntersuchung an der Oberösterreichischen Donau wird parallel zur Bearbeitung 

des gegenstªndlichen ĂGE-RM Donau und Untere Traunñ bearbeitet. Sobald die Ergebnisse 

der Abflussuntersuchung vorhanden sind, wird empfohlen die fehlenden Module in den ĂGE-

RM Donau und Untere Traunñ nachzuf¿hren. Diese umfassen: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung 

¶ Modul 2 ï Vermessung 

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(Hochwasserschutzmaßnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite an Donau und Untere Traun umfassen unter anderem: 

¶ Umsetzung des Generellen Projekts als Einreichprojekt 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

Rechtliche Defizite im Feststoffhaushalt 

¶ Historische Entwicklung der Sohllagen werden derzeit nicht in HWS-Verfahren 

berücksichtig. Es wird lediglich der aktuelle Zustand der WSPL betrachtet, auch 

wenn Eintiefung stattgefunden hat. 

¶ Spannungsfeld Ökologie und HWS: Rechtliche Komponente in Bescheiden von VHP 

und rechtl. Randbedingungen für Schifffahrt.  

Defizite im Prozessverständnis Feststoffhaushalt: 
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¶ als Basis für Verbesserung der Durchgängigkeit 

¶ Lagemäßige Unterscheidung Geschiebe / Schwebstoff 

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Ein Generelles Projekt für die Absiedelungen von Liegenschaftsobjekten sowie objektnahe 

technische Maßnahmen (Mauern, Dämme) im HWA-Bereich der Donau liegt vor. 

 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

8.1.3.1 Hydromorphologie 

Naturräumliche Grundlagen 

¶ Durchbruchstrecke 

¶ 3 fischökologisch relevante Zubringer (Ranna, Kleine Mühle und Große Mühl) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ Länge zentraler Stau: 31,22 km (77,0% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Länge Stauwurzel: 9,35 km (23% Anteil am Leitbildabschnitt) 

¶ Spiegellagengefälle von Staumauer zu Staumauer bei RNW gemäß KWD 2010: 

0,008 ă (33 cm auf 40,16 km) 

Durchgängigkeit 

Es befinden sich ein Querbauwerk im Leitbildabschnitt  

¶ KW Aschach Ą nicht passierbar 

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich 24 bestehende Maßnahmen mit einer Gesamtlänge von 11,56 km im 

Leitbildabschnitt. 

¶ davon Stauwurzelbereich Ą 11 Maßnahmen 

¶ davon zentraler Stau Ą 13 Maßnahmen 

Aus der Kartierung ergibt sich eine Verteilung der Maßnahmenkategorie / flussmorphologische 

Strukturtypen wie folgt (Einzelne Maßnahmen können aus mehreren Maßnahmentypen 

bestehen): 
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Abbildung 21: Maßnahmenkategorie / flussmorphologische Strukturtypen Anzahl im Stauraum Aschach 

Defizite 

Generell weist die Staukette der oberösterreichischen Donau folgende Defizite bezüglich der 

Hydromorphologie auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Zubringer, 

Altarme, Überschwemmungsflächen) 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung, 

Feinsedimentanlandung) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 

o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland 

und den Zubringern) 

¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 
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o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) 

o Reduzierung des Restrukturierungspotentials 

¶ Gestörter Feinsedimenthaushalt 

o Verlandung von Uferstrukturen 

o vermehrte Kolmation 

o Auflandung terrestrischer Flächen 

Der Stauraum Aschach weist aufgrund der Lage in einem Durchbruchstal natürlicherweise 

eine eher geringe Zahl an Neben- und Altarmen auf, welche nach Regulierung bzw. 

Kraftwerkserrichtung weiter sehr stark reduziert war/ist. Weiters ist der Stauraum durch ein 

sehr geringes Restgefälle gekennzeichnet. Die drei potentiell fischrelevanten Zubringer sind 

aktuell aufgrund unterschiedlicher hydromorphologischer Belastungen kaum als 

Laichgewässer für die Donaufischzönose geeignet. Seit den 1980er-Jahren wurden sowohl im 

zentralen Stau als auch in der Stauwurzel vergleichsweise umfangreiche Maßnahmen 

umgesetzt, die diese Defizite zum Teil kompensieren.  
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8.1.3.2 Biologische Qualitätskriterien 

 Tabelle 30: NGP Einstufungen 2015 u. 2021 Zustandsbewertung Stauraum Aschach 

 

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Qualitätselement Fische:  

Aus diesem Donauabschnitt liegen keine GZÜV-Erhebungen vor. Ergebnisse im Rahmen 

anderer Projekte lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

¶ zu geringe Fischbiomasse, bei aktuelleren Erhebungen allerdings höher als in 

anderen Stauräumen 

¶ geringer Bestand und z.T. ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Barbe, 

Hasel, Nerfling und Brachse 

¶ Leitart Huchen nicht oder nur mit geringer Stetigkeit nachweisbar 

¶ Artenset bis auf wenige seltene Begleitarten vollständig vorhanden 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

¶ Stoffliche Belastung NGP  

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

 

Einstufung NGP 2015 2021

Stauraum / Detailwasserkörper

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
4 (unbefriedigend) 5 (schlecht)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges ökologisches 

Potential)
 - 

Aschach / 410360003



GE-RM Donau und Untere Traun Zieldefinitionen  

© LIFE IRIS Einlage 1.4 ï Vernetzende Analyse & Integratives Leitbild 99 

8.1.3.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie bei 

den aktuelleren Erhebungen eingehalten 

¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden 

eingehalten 

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse zeigt einen deutlichen Trend hin zu steigenden 

Wassertemperaturen. Seit den 1950er-Jahren ist eine Zunahme der 

Monatsmittelwerte der österreichischen Donau von 1.9°C bis 2.0°C zu beobachten. 

 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

Der Stauraum liegt im Europaschutzgebiet ĂOberes Donautalñ.  

Nationale Schutzgebiete finden sich mit dem Schlossberg Neuhaus und Predigtstuhl direkt an 

den Ufern der Donau. Entsprechende gesetzliche Bestimmungen müssen bei der 

Maßnahmenplanung berücksichtigt werden. 

Das rechte Ufer der Donau ist zwischen DKW Aschach und Schlögen beinahe durchgängig 

als Grünzone ausgewiesen und damit vor weiterer Bebauung geschützt. 

8.1.4.1 Planungsrahmenbedingungen 

Modul 10 ï Naturschutz 

Im Stauraum Aschach zwischen Donaukraftwerk Aschach und Donaukraftwerk Jochenstein 

kommt das Europaschutzgebiet Oberes Donau- und Aschachtal zu liegen, es finden sich 

insgesamt 3 Nationale Schutzgebiete ï wobei das Tal des Kleinen Kößlbaches nicht direkt am 

Ufer der Donau liegt. Naturdenkmale oder bedeutende Augebiete sind hier nicht verortet. 

Darüber hinaus fanden eine Kartierung von Ökoflächen und eine Vegetationskartierung statt, 

deren Ergebnisse ausgehoben wurden.  

In Tabelle 31 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt, die 

Ökoflächen und Vegetationskartierungen sind hier nicht angeführt. 

Tabelle 31 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet  Oberes Donau- 
und Aschachtal 

Links / 
Rechts 

DKW Aschach DKW Jochenstein 
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Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

(FFH und 
Vogelschutzgebiet) 

Nationale Schutzgebiete Schlossberg 
Neuhaus 

Links 2166,0 2167,8 

 Predigtstuhl Rechts 2169,9 2171,4 

 Tal des Kleinen 
Kößlbaches 

Rechts Nicht am Donauufer liegend 

Naturdenkmale - - - - 

Aueninventar - - - - 

 

Im Stauraum wurden mehrere Renaturierungsprojekte umgesetzt, die in nachstehender 

Tabelle 32 zusammengefasst sind. 

Tabelle 32 Renaturierungsprojekte im Stauraum 

Bezeichnung Maßnahme von bis 

  [Fluss-km] [Fluss-km] 

Instandhaltung Biotop 
Au (Ortmann) 

Uferstrukturierung 2184.71 2184.81 

Schotterbank 
Wesenufer 

Uferstrukturierung 2193.1 2193.35 

Schotterbank 
Niederanna 

Uferstrukturierung 2195 2195.5 

Kurzbuhnen Stift 
Engelszell (MKOD) 

Uferstrukturierung 2199.91 2200.41 

Hang- und 
Schluchtwälder im 
Oberen Donautal 

LIFE-Projekt - - 

 

Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

Im Stauraum Aschach kommen 317 Wasserbucheinträge zu liegen, aufgrund der Topologie 

finden sich diese zum Großteil im direkten Nahbereich zu den Donauufern. 

Wasserschutzgebiete finden sich insgesamt 33 im Stauraum, wobei es sich hier vielfach um 

private Wasserschutzgebiete mit geringer flächenhafter Ausdehnung handelt. Ausnahme 

bildet das Wasserschutzgebiet Haibach Seewinkl von Strom-km 2172,1 bis 2172,7 am rechten 

Donauufer.  
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Wasserschongebiete kommen in diesem Stauraum nicht zu liegen. 

Die gesamte oberösterreichische Donau wird als Wasserstraße genutzt. Für die Schifffahrt 

wird die Schifffahrtsrinne mit der erforderlichen Fahrwassertiefe in der Schifffahrtsrinne und 

den sonstigen Erfordernissen für die Schifffahrt durch viadonau sichergestellt. 

Im Stauraum sind laut Ländendatenbank 49 Fahrwasserzeichen, 125 Schifffahrtszeichen, 158 

Treppelwegtafeln und 80 Länden verortet. Die Länden finden sich im Nahbereich der 

Donaukraftwerke und sowie an der Ortsgebieten im Stauraum. 

In diesem Flussabschnitt ist eine Restwasserstrecke an der Ranna verortet, Schwallstrecken 

finden sich hier nicht. Die Donau ist in gesamter Länge zwischen den Donaukraftwerken als 

Staustrecke ausgewiesen. 

Die Daten zu Kraftwerksbescheiden (11.05), Wehrbetriebsordnungen (11.06) und 

Instandhaltungsverpflichtungen (11.07) sind der Bestandsaufnahme zu gegenständlichem 

Projekt zu entnehmen, eine Zusammenfassung ist hier nicht möglich. 

Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Im Stauraum Aschach beschränkt sich das öffentliche Wassergut über weite Strecken auf die 

Donau selbst inklusive eines schmalen Uferstreifens. Ausnahmen hierfür finden sich hier: 

¶ Strom-km 2165,5R bis 2166,2R (Halbe Meile ï siehe Maßnahmensteckbriefe) 

¶ Strom-km 2167,7L bis 2168,2L (Schiffsanlegestelle Untermühl) 

¶ Strom-km 2186,9R bis 2188,2R (Yachthafen Schlögen) 

¶ Strom-km 2197,6L bis 2198,2L (Abstelllände Schattental) 

Die Grundstücke im öffentlichen Wassergut weisen die Flächenwidmung mit der Kennzahl 

16002 ĂSonstige Widmungen ï Technische Widmung gem. Ä30 ROGñ mit Kennzahl 2 13001 

ĂGewªsserñ auf. Auch groÇe Teile der Hangwªlder an den beiden Ufern sind dieser Widmung 

zugeordnet. Die Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflªchen als ĂflieÇendes Gewªsser 

(Wasserlauf)ñ ausgewiesen. 

Im Stauraum Aschach finden sich keine Freihalteflächen. 

Das rechte Ufer im Stauraum ist zwischen Donaukraftwerk Aschach und dem Ortsgebiet von 

Schlögen etwa bei Strom-km 2.186,9R einer Grünzone gem. dem regionalen 

Raumordnungsprogramm für die Region Eferding ausgewiesen. 

Im öffentlichen Wassergut finden sich zwischen Strom-km 2190,8L und 2191,6L schmale 

Flächen in den AMA-Feldgrundstücken 2019. 

Im Stauraum sind keine Altlasten, Altstandorte oder Altablagerungen verortet. 
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Modul 13 ï Erholungsfunktion 

Im Stauraum Aschach sind über 78 km Radwege ausgewiesen, am rechten Ufer gelangt man 

direkt und lückenlos bis zur oberen Grenze des gegenständlichen Projektgebietes bei Strom-

km 2.201. Am linken Ufer weist der Radweg eine Lücke bei Neuhaus-Untermühl und zwischen 

Grafenau und Au auf ï etwa Strom-km 2.180,9 bis 2.185,9. Die Gemeinde Niederkappel 

bekundet Interesse, diese Lücke zu schließen. 

In diesem Flussabschnitt finden sich keine Messstellen für Badegewässer. 

Insgesamt sind hier 41 Besuchereinrichtungen von 8 Gemeinden gemeldet worden. Diese 

umfassen Badeplätze, Spielplätze, Grillplätze und Parkplätze. 

Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Laut Maßnahmenevaluierung sind im Stauraum Aschach bis zur oberen Begrenzung des 

Projektgebietes 22 Maßnahmen umgesetzt und in gegenständlichem Projekt evaluiert worden. 

Die Zusammenfassung findet sich in nachstehender Tabelle 33, die vollständige 

Maßnahmenevaluierung bestehender Maßnahmen befindet sich im Bericht Modul 14 

Maßnahmenevaluierungen Einlagezahl 1.2. 

Tabelle 33 Laut Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung umgesetzte Maßnahmen im Stauraum 

Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Halbe Meile Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Altarm Neuschaffung / Sediment-
Biotop mit Kiesufer 

M 2165,80R 

Schmiedelsau Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Sediment-Biotop mit Kiesufer 

M 2167,01R 

Biotop Neuhaus Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2167,95L 

Biotop Windstoß Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Altarm Neuschaffung / Sediment-
Biotop mit Blockwurfsicherung / 
Sediment-Biotop mit Kiesufer 

M 2169,50R 

Bursenmühle Altarm Neuschaffung / Sediment-
Biotop mit Blockwurfsicherung 

M 2170,10L 

See Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2173,02R 

Haidenau vis a vis Kobling Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2175,95L 

Falkenau Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2178,41R 
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Bezeichnung Kategorie Maßnahmen-Nummer 

Saladoppel Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Altarm Neuschaffung / 
Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2179,10L 

Biotop Au / Biotop Ortmann Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Altarm Neuschaffung / Sediment-
Biotop mit Kiesufer 

M 2184,80R 

Zeller Spitz Sediment-Biotop mit 
Blockwurfsicherung 

M 2189,60L 

Naturhafen Witti Altarm Neuschaffung / sonstiges M 2191,23L 

Schotterbank Wesenufer Kiesbank / Gradienterweiterung M 2193,20R 

Schotterbank Niederranna Kiesbank / Gradienterweiterung M 2195,30L 

Hafen Luger Kiesbank / Gradienterweiterung / 
Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Altarm Neuschaffung 

M 2197,65L 

Schattenthal Kiesbank / Gradienterweiterung M 2198,10L 

Hakenbuhne RAG Strukturbuhne M 2198,70 R 

Saagbach Kiesbank Kiesbank / Gradienterweiterung  M 2198,88 R 

Uferstrukturierung 
Saagbachmündung 

Strukturbuhnen / Leitwerk (Stein oder / 
und Kies) / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2199,18R 

Kramesau Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung 

M 2199,26L 

Kurzbuhnen Stift Engelszell Nebenarm / Kiesbank / 
Gradienterweiterung / Strukturbuhnen / 
Leitwerk (Stein oder / und Kies) / 
Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer 

M 2200,13L 

Schotterbank Dantelbach Kiesbank / Gradienterweiterung M 2201,31 
(bis obere Begrenzung 
des Projektgebietes) 

Freibad Engelhartszell / 
Leitenbach 

Insel / Kiesbank / 
Gradienterweiterung  / 
Kontinuumsherstellung / 
Umgehungsgewässer / Revitalisierung 
Zubringermündung / Rückbau / 
Geländeabsenkung 

M 2201,60  
(bis obere Begrenzung 
des Projektgebietes) 

Vorlandabsenkung Jochenstein Kiesbank / Rückbau M 2202,17 R 
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8.2 Integratives Leitbild 

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

8.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement: 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

o (historische) Sohllagen und Wasserspiegellagen Entwicklung als Basis für die 

HWS-Verfahren 

¶ Studien zu Lagemäßige Unterscheidung und Verteilung vom Material (Kies, Sand, 

Schluff) im Stauraum und in weiterer Folge Geschiebe und Schwebstoff 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten und herstellen 

¶ Umsetzung der Generellen Projekte 

o Oberes Donautal 

o Eferdinger Becken 

8.2.1.2 Gewässerentwicklung: 

¶ Untersuchung der Donausohle in Bezug auf die Materialzusammensetzung 

(Geschiebe oder Feinsediment) und -herkunft 

o Welches Material wird wo erodiert? (Remobilisation oder Ursohlmaterial) 

o Was passiert mit dem Material?  

o Genese des Materials? 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle im 

Stauwurzelbereich setzen 

¶ Fließgefälle, naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen in 

Stauwurzeln erhalten 

¶ Fortlaufende Reduktion des Restrukturierungspotentials stoppen (Verwaldung 

ufernaher Flächen, Eintiefung, gewässernahe Infrastruktur, Kiesgewinnung) 

¶ Beeinträchtigung der Uferzonen (Flächenverlust, steilere Ufergradienten) verhindern 

¶ Herstellung der longitudinalen Durchgängigkeit 

¶ Organismenwanderhilfe in Form eines naturnahen Gerinnes als Ersatz-

Fließgewässerlebensraum ausführen 
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¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (gut angeströmte 

Kiesbänke, Insel-Nebenarm-Systeme) 

¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (unterstromige Anbindung von 

Altwässern, Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringer)  

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Stauraumbiotope) 

8.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements sind im Stauraum Aschach die geplanten 

Hochwasserschutzmaßnahmen im Oberen Donautal umzusetzen. Des Weiteren soll eine 

Bestandsaufnahme sämtlicher Module vorgesehen werden, um Aussagen zum 

Hochwasserrisikomanagement tätigen zu können. 

Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen bzw. fehlen dieser 

¶ Spannungsfelder Ökologie, Naturschutz und HWS 

¶ Schifffahrt 

¶ Naturschutz 

¶ Grundverfügbarkeit 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials in diesem Abschnitt erscheint als 

unverzichtbare Basis für die Zielerreichung  

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau als schwer veränderten 

Wasserkörper das gute ökologische Potential beschrieben. Nutzungen in allgemeinem 

öffentlichem Interesse wie Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz und Schifffahrt werden 

durch die Restrukturierungsmaßnahmen daher nicht oder gering beschnitten. Trotz dieser 

engen Vorgaben für das Revitalisierungspotential zeigt sich, dass zum Teil weitläufige, 

ökologisch hoch wirksame Maßnahmen möglich sind. Im Sinne einer systemaren 
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Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 

Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 

 

Abbildung 22: Beispiel Visionäres Leitbild Stauraum Aschach 

 

Abbildung 23: Visionäres Leitbild Stauraum Aschach ï Franzisco-Josephinische Landesaufnahme (Quelle: 
maps.arcanum.com) 

 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 
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nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypisch, in der Ist-Situation stark eingeschränkte Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate neu entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate an der oö. Donau nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für 

die typische Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente 

sind dadurch vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung donautypischen Fischarten zur Erreichung des guten 

ökologischen Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 
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9 Leitbildabschnitt: Traun 

9.1 Vernetzende Analyse 

 Allgemeine Informationen 

Der Leitbildabschnitt Traun teilt sich in die Restwasserstrecke (Detailwasserkörper 

412090027) und in die durch die Donau eingestaute Mündungsstrecke (Detailwasserkörper 

4120900278). Der Leitbildabschnittbefindet sich zwischen der Wehranlage Kleinmünchen 

(Fkm 8,1) und der Mündung in die Donau. 

 Ist-Zustand und Defizite: Hochwasserrisikomanagement 

9.1.2.1 Ist-Zustand Hochwasserrisikomanagement 

Modul 4 ï Feststoffhaushalt 

¶ Keine Geschiebedurchgängigkeit vorhanden 

¶ Sohleintiefung durch Regulierung bei fehlendem Geschiebe. Mit fortschreitender 

Sohleintiefung verringern sich auch die Hochwasserspiegellagen. 

¶ Entfernung des ausgetragenen Geschiebes aus dem System (Räumung 

Geschiebefalle flussab Düker). Die Räumung der Geschiebefalle ist notwendig, um 

die schutzwasserwirtschaftlichen Anforderungen in der Mündungsstrecke aufrecht 

halten zu können.  

Modul 6 ï Hochwasserschutzmaßnahmen 

Für den gesamten in gegenständlichem Projekt behandelten Abschnitt der Traun besteht ein 

HW100-Hochwasserschutz. Teile der Hochwasserschutzdämme wurden zuletzt im Jahre 

2014 saniert. 

In Tabelle 34 sind die Hochwasserschutzmaßnahmen an der Unteren Traun zwischen 

Mündung in die Donau und der Wehranlage Kraftwerk Kleinmünchen dargestellt. 
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Tabelle 34 Hochwasserschutzmaßnahmen an der Unteren Traun 

Gewässer Abschnitt 
von 
km 

bis km Projektname Jahr Status 
HWS 

Aktiv/ Passiv 
Schutzgrad Anmerkung 

Traun Wehranlage Kraftwerk 
Kleinmünchen und 
Einmündung in die 
Donau 

4,72 3,706 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

- 

Traun Wehranlage Kraftwerk 
Kleinmünchen und 
Einmündung in die 
Donau 

8,0 4,72 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

- 

Traun Wehranlage Kraftwerk 
Kleinmünchen 

11,126 7,64 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

- 

Traun Wehranlage Kraftwerk 
Klein-münchen 

5,0 11,26 Hochwasserschutz 
Untere Traun 

1979 Betrieb Aktiv HW100 

 

- 
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9.1.2.2 Defizite Hochwasserrisikomanagement 

Da in gegenständlichem Projekt lediglich die Module 4 (Feststoffhaushalt) und 6 

(HochwasserschutzmaÇnahmen) im Fachgebiet ĂHochwasserrisikomanagementñ behandelt 

wurden, können keine Defizite zum Hochwasserrisikomanagement definiert werden. Mögliche 

Defizite an Donau und Untere Traun umfassen unter anderem: 

¶ Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen Schutzelementen 

¶ Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Fehlende Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen 

Datenquellen, zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten auf das Hochwasserrisiko 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken 

¶ Mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser 

 Ist-Zustand und Defizite: Gewässerentwicklung 

9.1.3.1 Hydromorphologie 

Regulierung und Uferverbauung 

¶ Der gesamte Abschnitt ist begradigt und die Ufer mit Wasserbausteinen reguliert  

Restwasser 

¶ Restwasserstrecke von Fkm 2,6 - 8,1 (5,5 km) 

Staubedingte Rahmenbedingungen 

¶ staubeeinflusste Strecken: Länge 3,5 km (43,8% Anteil am Leitbildabschnitt) Ą 

eingestaut durch die Donau. Anteil Restwasserstrecke 0,9km (Fkm 2,6-3,5) 

Durchgängigkeit 

Es befinden sich folgende Querbauwerke im Leitbildabschnitt  

¶ Ausleitungswehr inkl. KraftwerkĄ eingeschränkt passierbar (Erreichbarkeit der FAH 

eingeschränkt, da die flussab liegende Rampe auf Grund der Sohleintiefung nur 

mehr bedingt passierbar ist) 

¶ Kraftwerk Ą eingeschränkt passierbar  

¶ Düker Ą eingeschränktpassierbar  
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¶ Sohlrampe (Fkm 5,37)  Ą eingeschränkt passierbar  

Bestehende Maßnahmen 

Es befinden sich keine bestehenden Maßnahmen im Leitbildabschnitt. 

Defizite 

Die Traun weist im betrachteten Abschnitt folgende Defizite bezüglich der Hydromorphologie 

auf: 

¶ Regulierung und Stauhaltung 

o Verlust von Schlüsselhabitaten (Nebenarme, Kiesbänke, Inseln, Buchten,  

Altarme ) 

o Verminderte Uferqualität (Fehlen flacher Ufergradienten und dynamischen 

Uferzonen) 

o Fehlende Tiefen.- und Breitenvarianz 

o Reduzierte Fließgeschwindigkeit & reduzierte jahreszeitliche 

Wasserstandsschwankungen im Mündungsbereich 

o Beeinträchtigte Ufer- und Sohlstruktur (Ufergradient, Versteinung,) 

o Eingeschränkte Morphodynamik (kaum Habitatneubildung möglich) 

o Einschränkung der longitudinalen Durchgängigkeit 

o Einschränkung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland) 

¶ Veränderung Geschiebehaushalt - Eintiefungsproblematik 

o Verlust des Fließgewässercharakters durch die Reduktion von Sohl- und 

Spiegellagengefälle 

o Entkopplung von Fluss und Au, Verlust bzw. Verschlechterung des Zustands 

von Nebengewässern 

o Fehlen von Kiessubstrat im Gewässer ï Eintiefung der Gewässersohle in den 

Schlier  

¶ Hydrologie, Restwasser 

o Die Ausleitung führt zur Verschlechterung des Fließgewässercharakters und 

Verlust an nutzbaren Gewässerlebensraum in der Restwasserstrecke 

o Die Auffindbarkeit der Restwasserstrecke ist durch die geringe 

Restwassermenge in Kombination eines sehr großen Abflussquerschnittes im 

Bereich der Rückleitung  (Fkm 2,6) stark eingeschränkt. 
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9.1.3.2 Biologische Qualitätskriterien 

Tabelle 35: NGP Einstufung 2015 u. 2021 Zustandsbewertung Traun Flusskm 0,0 8,0 

 
 

Keine Bestandserhebungen im Zuge des GE-RM Donau und Untere Traun. 

Qualitätselement Fische: 

¶ vergleichsweise hohe Fischbiomasse 

¶ ungünstiger Populationsaufbau der Leitarten Nase, Äsche und Barbe 

¶ Fehlen bzw. geringe Häufigkeit von Arten mit potamalem Verbreitungsschwerpunkt 

¶ hohe Dominanz von Neozoen 

Qualitätselement MZB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

Qualitätselement PHB: 

¶ Es liegen keine GZÜV-Daten aus diesem Abschnitt vor 

9.1.3.3 Physikalisch-chemische Qualitätskriterien 

allg. phys.-chem. Parameter:  

¶ Richtwerte des sehr guten und guten Zustandes werden gemäß QZV Ökologie zu 

meist eingehalten  

Einstufung NGP 2015 2021 2015 2021

Zustand Biologie hinsichtlich 

stofflicher Belastung 
2 (gut) 4 (unbefriedigend) 2 (gut) 2 (gut)

Zustand Biologie hinsichtlich 

hydromorphologischer  Belastung
4 (unbefriedigend) 4 (unbefriedigend) 3 (mäßig) 3 (mäßig)

Zustand nationale Schadstoffe 2 (gut) 2 (gut) 2 (gut) 2 (gut)

Ökologischer Zustand / 

Ökologisches Potential

33 (mäßiges 

ökologisches 

Potential)

33 (mäßiges 

ökologisches 

Potential)

3 (mäßig) 3 (mäßig)

Chemischer Zustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)
1 (gut) 1 (gut) 1 (gut) 1 (gut)

Gesamtzustand 

(ohne ubiquitäre Schadstoffe)

33 (mäßiges 

ökologisches 

Potential)

 - 3 (mäßig)  - 

Stauraum / Detailwasserkörper

Traun 

eingestaute Strecke

412090027

Traun 

Restwasserstrecke

412090028
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¶ Jahresmittelwerte der Umweltqualitätsnorm Nitrit und Ammonium werden an den 

Messstellen im Projektgebiet eingehalten  

Wassertemperaturentwicklung:  

¶ Die Trendanalyse der Wassertemperatur zeigt im Projektgebiet bzw. an der 

Messstellen Ebelsberg einen Trend hin zu steigenden Wassertemperaturen. Seit 

1976 ist eine Zunahme der Monatsmittelwerte von 1.96°C zu beobachten. 

 Ist-Zustand und Synergien: Planungsrahmenbedingungen 

Der Projektabschnitt Untere Traun liegt im Europaschutzgebiet ĂTraun-Donau-Auenñ f¿r den 

ein Managementplan vorliegt. Hier werden unterschiedliche Maßnahmen vorgeschlagen, etwa 

die Herstellung von Durchgängigkeiten, Sicherstellung von Altarmen und die Anlage von 

Nebenarmen. Maßnahmen in diesem Gewässerabschnitt müssen auch unter 

Berücksichtigung der gesetzlichen Bestimmungen für Europaschutzgebiete erfolgen. 

Das Naturschutzgebiet Traun-Donau-Auen kommt innerhalb des Europaschutzgebietes 

Traun-Donau-Auen zu liegen. Entsprechende gesetzliche Bestimmungen müssen bei der 

Maßnahmenplanung berücksichtigt werden. 

Ausgeprägte Auwaldflächen des Aueninventars 2011 finden sich am rechten Ufer ï eine 

verbesserte laterale Vernetzung wäre hier wünschenswert. 

Beinahe der gesamte Flussabschnitt ist als ĂGr¿nzoneñ ausgewiesen. Diese Flächen sind vor 

einer weitergehenden Bebauung geschützt. 

9.1.4.1 Modul 10 ï Naturschutz 

An der Unteren Traun zwischen Mündung in die Donau und der Wehranlage Kraftwerk 

Kleinmünchen kommen Anteile das Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen zu liegen, 

ebenso wie Teile des gleichnamigen Nationale Schutzgebietes Es sind keine Naturdenkmale 

vorzufinden. Das Aueninventar weist hier 1 bedeutendes Augebiete aus, wobei flussauf des 

Kraftwerkes das Augebiet ĂKremsm¿ndungñ anschlieÇt. Darüber hinaus fand eine Kartierung 

von Ökoflächen am rechten Ufer statt, deren Ergebnisse ausgehoben wurden, eine 

Vegetationskartierung existiert nicht.  

In Tabelle 36 sind die relevanten Daten des Moduls 10 zusammenfassend dargestellt. 
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Tabelle 36 Zusammenfassung der erhobenen Naturschutzdaten im Stauraum nach Fluss-km 

Rubrik Name Ufer von  bis 

   [Fluss-km] [Fluss-km] 

Europaschutzgebiet Traun-
Donauauen 

Rechts 5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

Nationale Schutzgebiete Traun-Donau-
Auen 

Rechts 5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

Aueninventar Traun-
Donauauen 

Rechts 5200,1 (Traun) 5203,2 (Traun) 

 

9.1.4.2 Modul 11 ï Wasserrechte und Nutzungen 

An der Unteren Traun kommen innerhalb des Projektgebietes 40 Wasserbucheinträge zu 

liegen, diese sind fast ausschließlich am linken Ufer der Traun bzw. entlang des 

Jauckerbaches verortet.  

Das Wasserschongebiet ĂRaigerhaufenñ findet sich in unmittelbarer Nähe der Mündung der 

Traun in die Donau beim Großen Weikerlsee.  

An der Unteren Traun kommen insgesamt 9 Schifffahrtszeichen bzw. 6 Treppelwegtafeln gem. 

Ländendatenbank von viadonau zu liegen.  

Die Untere Traun ist im NGP bis Strom-km 5202,4 als ĂStaustreckeñ vermerkt, wobei es sich 

hier um den vom Stau des DKW Abwinden-Asten beeinflussten Flussabschnitt handelt. Ab 

Strom-km 5202,4 bis zur Wehranlage Kraftwerk Kleinmünchen ist die Traun eine 

Restwasserstrecke. 

9.1.4.3 Modul 12 ï Raumordnung und Flächenpotential 

Bis Strom-km 5201,8 befindet sich die Untere Traun im öffentlichen Wassergut der 

Bundeswasserstraßenverwaltung, ebenso wie die Uferbegleitwege. Ab Strom-km 5201,8 bis 

zur Westbahnstrecke ist die Traun in Privatbesitz.  

Die Grundstücke weisen die Flächenwidmung mit der Kennzahl 13001 ĂGewªsserñ auf. Die 

Nutzungsart ist laut DKM Nutzungsflªchen als ĂflieÇendes Gewªsser (Wasserlauf)ñ 

ausgewiesen.  

An der Unteren Traun findet sich die Freihalteflächen für die Osttangente Linz direkt flussauf 

der Traunmündung in die Donau zwischen Strom-km 2.124,9R und 2125,1R. 

Nahezu der gesamte Flussabschnitt ist im regionalen Raumordnungsprogramm als Grünzone 

ausgewiesen. Lediglich die linksufrigen Bereiche sind hier ausgenommen.  

Es kommen keine AMA-Feldgrundstücke 2019 im öffentlichen Wassergut zu liegen. 
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Im Flussabschnitt kommt eine Altablagerung und ein Altstandort zu liegen. Die Altablagerung 

liegt am linken Ufer der Traun im Nahbereich der Wiener Straße. Auch der Altstandort findet 

sich im Nahbereich der Wiener Straße, allerdings am rechten Ufer der Traun. 

9.1.4.4 Modul 13 - Erholungsfunktion 

Der Traunradweg verläuft am rechten Ufer der Traun im gesamten Projektabschnitt auf einer 

Gesamtlänge von etwa 5,5 km.  

Im Bereich der Wehranlage Kraftwerk Kleinmünchen befindet sich eine Messstelle für 

Badegewässer.  

9.1.4.5 Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung 

Im Modul 14 ï Maßnahmenevaluierung wurden keine Maßnahmen an der Traun betrachtet. 
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9.2 Integratives Leitbild 

 Entwicklungs- und Handlungsbedarf 

Was müsste getan werden, um die Defizite zu beseitigen? 

9.2.1.1 Hochwasserrisikomanagement: 

Umfassend kann der Entwicklungs- und Handlungsbedarf zum Hochwasserrisikomanagement 

erst nach Bestandsaufnahme und Vernetzender Analyse folgender Module durchgeführt 

werden: 

¶ Modul 1 ï Abflussuntersuchung (ABU) 

¶ Modul 2 ï Vermessung  

¶ Modul 3 ï Hydrologie 

¶ Modul 5 ï Bewertung des Hochwasserrisikos 

Nachfolgend sind mögliche Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen gelistet, die für Donau 

und Untere Traun relevant sein könnten: 

¶ Maßnahmen zur Verbesserung der Vorwarnzeit für Aufbau von mobilen 

Schutzelementen 

¶ Verbesserung von Hochwasserprognosen, um zu häufige Hochwasserwarnungen zu 

vermeiden 

¶ Abbildung der Überlagerung von Hochwasserwellen in Donau und Zubringern 

¶ Harmonisierung der Hochwasserprognosen aus unterschiedlichen Datenquellen, 

zum Beispiel: 

o VHP 

o viadonau 

o Land Oberösterreich 

¶ Einfluss von Sedimenten bzw. eines möglichen Feststoffmanagements auf das 

Hochwasserrisiko bewerten 

¶ Fehlende Notfallpläne Hochwasser in Gemeinden und Bezirken erheben und die 

Umsetzung fördern 

¶ Eventuell mangelnde Beübung vorhandener Notfallpläne Hochwasser erheben und 

Beübung fördern 

¶ Klärung des Umgangs mit durch Hochwasser abgelagerten Sedimenten nach dem 

Hochwasserereignis 

¶ Umfassende Kampagne zur Bürgerinformation zum Hochwasserrisiko an Donau und 

Untere Traun inkl. Selbstschutzmaßnahmen unter Einbindung der wesentlichen 

Stakeholder (Zivilschutzverband, Blaulichtorganisationen etc.) 
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¶ Abstimmung mit der für Raumplanung und Raumordnung zuständigen Stellen 

Aus den Ergebnissen der beiden Workshops zu Feststoffhaushalt bzw. der 

Bestandsaufnahme kann nachfolgender Entwicklungs- und Handlungsbedarf abgeleitet 

werden: 

¶ Rechtliche Grundlagen schaffen für folgende Themen: 

o Spannungsfeld Ökologie, Naturschutz und HWS 

¶ Fehlende Schutzmaßnahmen orten und herstellen 

9.2.1.2 Gewässerentwicklung: 

¶ Rechtliche Klarstellung der Sohlhöhenlage. Welche Sohlhöhe ist ausschlaggebend? 

bei Kraftwerkserrichtung, in Kraft treten WRRL 

¶ Maßnahmen zur Verhinderung der weiteren Eintiefung der Sohle setzen  

¶ Verringerung des Flurabstandes 

o Anhebung der Gewässersohle und Grundwasserspiegels 

o Absenkung von Auflächen 

¶ Verbesserung der Geschiebebilanz in Richtung Gleichgewicht bzw. Sohlstabilität  

¶ Naturnahe Sohlstrukturen und dynamische Flachuferzonen herstellen. 

¶ Verbesserung der Uferqualität (Flache Ufergradienten, dynamische Uferzonen) 

¶ Herstellung der longitudinalen ökologischen Durchgängigkeit 

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für rheophile Kieslaicher (Furten und gut 

angeströmte Kiesbänke)) 

¶ Ökologische Aufwertung von Nebengewässern 

¶ Verbesserung der lateralen Durchgängigkeit (Vernetzung mit dem Umland)  

¶ Schaffen von Schlüsselhabitaten für Krautlaicher (unterstromig angebundene 

Altarme, Uferabflachung/Flachufer) 

¶ Erhöhung der Restwassermenge zur Verbesserung des Fließgewässercharakters 

und Vergrößerung des nutzbaren Gewässerlebensraums  

9.2.1.3 Erstellung von übergeordneten Planungsgrundlagen 

Aktualisierung Abflussuntersuchung ABU, Erstellung Gefahrenzonenplan GZP, Erstellung 

Retentionsuntersuchung, Aktualisierung des NGP, Erhebung biologische Qualitätselemente 

Makrozoobenthos und Phytobenthos im Bereich von Feinsedimenteinstößen 

Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements soll eine Bestandsaufnahme sämtlicher 

Module vorgesehen werden, um Aussagen zum Hochwasserrisikomanagement tätigen zu 

können. 
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Aus Sicht der Gewässerentwicklung bedarf es einer Anpassung der derzeitigen Leitfäden für 

die Beurteilung des Gewässers gemäß Nationalem Gewässerbewirtschaftungsplan (NGP). 

 Entwicklungspotenzial und -hemmnisse 

Welche Hemmnisse / Hindernisse werden erkannt? 

¶ Rechtliche Rahmenbedingungen 

¶ Spannungsfelder Ökologie und HWS 

¶ Naturschutz 

¶ Grundverfügbarkeit 

 Integratives Entwicklungsziel 

Die Erreichung des guten ökologischen Potentials / Zustand in diesem Abschnitt 

erscheint als unverzichtbare Basis für die Zielerreichung  

Im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wird als Ziel für die Donau beeinflusste Traun das 

gute ökologische Potential und für die Restwasserstrecke der Traun der gute ökologische 

Zustand beschrieben. Die Intensivierung menschlicher Nutzungen führt seit Mitte des 19. 

Jhdts. speziell an größeren Fließgewässern zu erheblich degradierten 

Gewässerökosystemen. Um den negativen ökologischen Auswirkungen auf die aquatischen 

und terrestrischen Biozönosen entgegenzuwirken, wurden zunehmend angepasste 

Restaurationskonzepte und Rückbaumaßnahmen erforderlich. Im Sinne einer systemaren 

Betrachtungsweise wurden Maßnahmen vor allem in Hinblick auf das flussmorphologische 

Leitbild formuliert. Dadurch wird vermieden, dass sektoral einseitige Maßnahmen entwickelt 

werden. 
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Abbildung 24: Visionäres Leitbild Abschnitt Untere Traun ï Franzisco-Josephinische Landesaufnahme (Quelle: 
maps.arcanum.com) 

Viele der in der Leitbild-Situation häufigen Strukturen sind heute völlig verschwunden 

beziehungsweise in beeinträchtigter Form vorhanden. Maßgeblich für die Habitatqualität ist, 

wie vollständig die Maßnahme für möglichst viele Elemente der zu fördernden Flora und Fauna 

nutzbaren Lebensraum zur Verfügung stellt. Eine hohe Habitatwertigkeit besteht vor allem 

dort, wo für standorttypische, in der Ist-Situation stark eingeschränkte, Tier- und 

Pflanzengesellschaften vitale Schlüsselhabitate entstehen. 

Vergleicht man die Leitbild-Situation mit der Ist-Situation, so wird offenbar, dass 

standorttypische Habitate nur mehr in Fragmenten vorhanden sind. Die für die typische 

Hydromorphologie und ökologische Funktionsfähigkeit erforderlichen Elemente sind dadurch 

vielfach nicht gegeben.  

Ziel ist die Förderung trauntypischer Fischarten zur Erreichung des guten ökologischen 

Zustands / Potentials. Dafür müssen leitbildkonforme Schlüsselhabitate geschaffen 

bzw. aufgewertet werden. 
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