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EINLEITUNG 

Im Rahmen des LIFE IP Projekt IRIS Integrated River Solution Austria ist durch das Amt der 

Steiermärkischen Landesregierung die Ausarbeitung eines Gewässerentwicklungs- und 

Risikomanagementkonzepts (GE-RM) an der Enns in der Steiermark vorgesehen. 

Die RIWA-T 2016 sieht Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) 

als übergeordnete Planungsinstrumente. In Kapitel 5.2 der RIWA-T sind die 

Bearbeitungsschritte Vorstudie, Bestandsaufnahmen, Zieldefinitionen (integratives 

Leitbild) sowie Maßnahmenkonzept in Grundzügen festgelegt (BMLRT 2015). 

Im Leitfaden Gewässerentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) wird die 

Zielsetzung folgendermaßen formuliert: Auf Grundlage einer Bestandsaufnahme der 

Gewässersituation, der Hochwassergefahr und des Hochwasserrisikos sowie unter 

Berücksichtigung der gewässerökologischen Vorgaben und Erfordernisse werden im GE-RM 

die mittel- bis langfristigen Entwicklungsziele festgelegt sowie Maßnahmenschwerpunkte 

und Handlungsoptionen für den Hochwasserschutz, die künftige Gewässerentwicklung, 

den Feststoffhaushalt und das Hochwasserrisikomanagement entwickelt. (BMLRT 2016) 

Abbildung 1 zeigt alle Fachbereiche (Hochwasserrisikomanagement, 

Gewässerentwicklung, Planungsrahmenbedingungen, Koordination) und die 4 

Projektphasen (Vorstudie, Bestandaufnahmen, Zieldefinitionen, Maßnahmenkonzept) die 

im GE-RM vorgesehen sind. 

 

Abbildung 1: Fachliche und zeitliche Komponenten eines GE-RM (Schema); Quelle Leitfaden Gewässerentwicklungs- und 

Risikomanagementkonzepte (GE-RM), vorläufige Fassung 2017; bmlrt.at 
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Im gegenständlichen Projekt GE-RM Enns wurde die Projektphase Vorstudie einerseits, 

und die Projektphasen Bestandsanalyse, Zieldefinition und Maßnahmenplanung des GE-RM 

andererseits, getrennt ausgeschrieben und vergeben.  

Der Ergebnisbericht der Projektphase Vorstudie wurde von freiland Umweltconsulting ZT 

GmbH im Februar 2020 finalisiert (FREILAND 2020). 

Die drei Ergebnisberichte der Bestandaufnahmen für das Hochwasserrisiko, die 

Gewässerentwicklung und die Planungsrahmenbedingungen wurden im April bzw. Mai 2021 

fertiggestellt. Der Ergebnisbericht der Projektphase Zieldefinitionen wurde im Oktober 

2021 fertiggestellt. 

Der gegenständliche Bericht ist der Ergebnisbericht der Projektphase 

Maßnahmenkonzept. 

Abbildung 2 zeigt den Projektstrukturplan des GE-RM Enns, in welchem der Aufbau des 

Projektes detailliert veranschaulicht ist. Zusätzlich zu den fachlichen Modulen sind auch 

die Module Projektkoordination, Information/Beteiligung abgebildet.  
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Abbildung 2: Projektstruktur GE-RM Enns; Quelle Technischer Bericht Vorstudie, Freiland 2020 
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BEARBEITUNGSGEBIET 

Das Projektgebiet erstreckt sich von der Landesgrenze zu Salzburg bei der Ortschaft 

Mandling (FKM 220,076) bis zur Landesgrenze zu Oberösterreich bei Altenmarkt bei St. 

Gallen (FKM 90,235). Das Bearbeitungsgebiet wurde je Modul eigens definiert und ist in 

Tabelle 1 angeführt. Dabei wurden hinsichtlich einzelner Teilaspekte die entlang der Enns 

auch bei seltenen Hochwasserereignissen betroffenen Gebiete, der Talboden oder das 

gesamte Einzugsgebiet berücksichtigt. 
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Tabelle 1: Übersicht Bearbeitungsgebiet je Modul 

Modul Bearbeitungsgebiet 

H
o
c
h
w

a
ss

e
rr

is
ik

o
-

m
a
n
a
g
e
m

e
n
t 

Modul 10 - Hydrologie Gesamtes Einzugsgebiet 

Modul 11 - Feststoffhaushalt Gesamtes Einzugsgebiet 

Modul 12 - Hochwasserrisiko Überflutungsfläche HQ300 

Modul 13 – HWS-Maßnahmen Enns inkl. selten überfluteter Bereiche 

G
e
w

ä
ss

e
re

n
tw

ic
k
lu

n
g
 

Modul 14 - Hydromorphologie Enns – Hauptfluss und Zubringer mit 

einem Einzugsgebiet > 100 km², sowie 

Zubringer im Talboden – zwischen 

Mandling und Altenmarkt. 

Schwerpunkt: Mandling bis 

Gesäuseeingang 

Modul 15 – Biologische 

Qualitätskriterien 

Enns – Hauptfluss – zwischen Mandling 

und Altenmarkt. Schwerpunkt: 

Mandling bis Gesäuseeingang 

Modul 16 – Physikalisch, chemische 

Qualitätskriterien 

Enns – Hauptfluss – zwischen Mandling 

und Altenmarkt 

P
la

n
u
n
g
sr

a
h
m

e
n
b
e
d
in

g
u
n
g
e
n
 

Modul 17 - Naturschutz Talboden 

Modul 18 – Wasserrechte und 

Nutzungen 

Talboden 

Modul 19 – Raumordnung und 

Flächenpotenzial 

Talboden 

Modul 20 - Erholungsfunktion Talboden 

Modul 21 - Maßnahmenevaluierung Talboden 

 

Das Einzugsgebiet der steirischen Enns ist in Abbildung 3 dargestellt. In der Karte 

enthalten sind die Einzugsgebietsgrenzen, die wesentlichen politischen Grenzen sowie das 

Gewässernetz der Enns in Salzburg, der Steiermark und dem angrenzenden Abschnitt in 

Oberösterreich. Auch das vom GE-RM Enns Salzburg bearbeitete Gebiet und die aktuelle 

Flusskilometrierung der Enns gemäß BGN sind abgebildet. 
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Abbildung 3: Steirische Enns – Gewässernetz, Übergeordnetes Bearbeitungsgebiet GE-RM Enns Steiermark (schwarz 

umrandet) und Bearbeitungsgebiet GE-RM Enns Salzburg (gelbe Schraffur). 
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2 ENTWICKLUNG DES MAßNAHMENKONZEPTS FÜR DIE ENNS 

Im folgenden Kapitel wird die methodische Entwicklung des Maßnahmenkonzepts 

beschrieben. 

Für die vernetzende Analyse und die Formulierung des integrativen Leitbildes wurde das 

Gewässersystem in sogenannte Leitbildabschnitte unterteilt (vgl. Leitbildbericht – Kapitel 

4.2). Für die steirische Enns wurden die folgenden vier Leitbildabschnitte definiert: 

¶ Abschnitt 1: Mandling bis Sölkmündung -  FKM 220,22 bis 188,73 

¶ Abschnitt 2: Sölkmündung bis Gesäuseeingang  FKM 188,73 bis 134,10 

¶ Abschnitt 3: Gesäuse      FKM 134,10 bis 124,02 

¶ Abschnitt 4: Kraftwerksstrecke     FKM 124,02 bis 90,24 

Diese Leitbildabschnitte sind auf der Karte in Abbildung 4 dargestellt. Der Datensatz ist 

im GIS-Projekt unter ID 22.1 zu finden. 

 

Abbildung 4: Leitbildabschnitte an der Enns. 

Im Arbeitspaket Zieldefinitionen wurden die Ziele konkretisiert und die in Hinblick darauf 

bestehenden Defizite beschrieben. Daraus wurde der Handlungsbedarf formuliert. 

Auf Basis der identifizierten Handlungsschwerpunkte wurde das vorliegende Maßnahmen-

konzept vom gesamten Bearbeitungsteam interdisziplinär erarbeitet und mit den Auftrag-

gebern abgestimmt. Als wichtige Grundlagen wurden dafür die vorgeschlagenen Maßnah-
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men der Gefahrenzonenplanung/Abflussuntersuchung Steiermark VI - Enns I, II und III 

(2020) sowie des gewässerökologischen Maßnahmenprogramms der BOKU 2010, (HOHEN-

SINNER et al. 2010) herangezogen. Eine bundesweit einheitliche Maßnahmenliste (vgl. 

Leitfaden GE-RM, BMLRT 2016) dient als Vorlage für das Erstellen von spezifischen Maß-

nahmentypen für die Enns. Mithilfe dieser adaptierten Maßnahmentypenliste wurden De-

tailmaßnahmen konzipiert, nach Handlungsschwerpunkten gegliedert und verortet. Die 

einzelnen Maßnahmen bzw. Maßnahmenbündel sind im gegenständlichen Bericht in Form 

von Steckbriefen beschrieben, im zugehörigen GIS-Projekt verortet und auf Maßnahmen-

karten dargestellt. Jede Maßnahme bzw. jedes Maßnahmenbündel wurde aus fachlicher 

Sicht hinsichtlich der Relevanz für die Zielerreichung beurteilt und mit einer entspre-

chenden Priorität versehen.  

 

Im Rahmen eines Experten-Workshops wurde das Maßnahmenkonzept am 28. September 

2021 in Öblarn vorgestellt. Dabei wurden wesentliche Maßnahmentypen sowie eine 

Auswahl von Detailmaßnahmen präsentiert und zur Diskussion gestellt. Am Workshop 

teilgenommen haben die Auftraggeber (A14), Vertreter der Gewässeraufsicht (A15), der 

Baubezirksleitung Liezen inkl. Naturschutz, der Wildbach- und Lawinenverbauung Liezen, 

der Bauernkammer Liezen, des Nationalpark Gesäuse, des Energiebetreibers Verbund, des 

Bundesministeriums für Klimaschutz, der HBLFA Raumberg-Gumpenstein sowie das 

Bearbeitungsteam und die Projektkoordination. 

Zusätzlich zu den direkten Rückmeldungen zu den präsentierten Inhalten, wurden im Zuge 

der Veranstaltung aus dem Teilnehmerkreis Erfahrungswerte zu bereits umgesetzten 

Maßnahmen an der Enns, sowie zu notwendigen Verbesserungen, gesammelt. Anhand der 

gesammelten Rückmeldungen erfolgte eine teilweise Überarbeitung bzw. die 

Fertigstellung des Maßnahmenkonzeptes. 

2.1 GRUNDSÄTZE – ANFORDERUNGEN AN MAßNAHMEN 

Das Maßnahmenkonzept orientiert sich am „operationalen“ GE-RM Enns Leitbild, wie im 

Bericht Leitbild und Vernetzende Analyse beschrieben. Dieses Leitbild verknüpft das 

morphologische Leitbild, also das historische Erscheinungsbild des Flusses, mit den heute 

bestehenden Ansprüchen der Hochwassersicherheit und den vitalen Nutzungen und 

Rahmenbedingungen im Flussraum (Siedlungen, Landwirtschaft, Naturschutz, etc.). Die 

Maßnahmen sollen einen hohen Nutzen bringen, sowohl ökologisch, volkswirtschaftlich, 
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als auch „gesellschaftlich“. Dabei sollen die Maßnahmen nicht nur kosteneffizient und 

umsetzbar sein – der nachhaltigen Erfüllung ihrer Funktion kommt besondere Bedeutung 

zu. Damit sollen also auch mögliche zukünftige Entwicklungen berücksichtigt werden, 

sowie die Erfahrungen aus bereits umgesetzten Maßnahmen und deren Entwicklung in das 

Maßnahmenkonzept einfließen. 

2.2 VERBINDUNG DER PLANUNGSPHASEN 

Auf die Ergebnisse der Bestandsaufnahme aufbauend, wurde eine System- und 

Szenarienanalyse durchgeführt. Die Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen 

Fachbereichen sowie die Abhängigkeiten zwischen den System-Charakteristika dienen der 

Identifikation von Handlungsschwerpunkten. Auf Basis dieser können für die jeweiligen 

Abschnitte und für einzelne Teilbereiche relevante Maßnahmentypen ausgewählt werden. 

Alle der Zielerreichung förderlichen und denkbaren Maßnahmen wurden im Zuge einer 

integrativen Planung verortet. Dabei erfolgte eine Abwägung zwischen bestehenden 

Defiziten und zu berücksichtigenden Rahmenbedingungen. 

 

Abbildung 5: Ablaufschema Verbindung der Planungsphasen 

2.3 MAßNAHMENBÜNDEL - AUFBAU DER STECKBRIEFE UND KARTENPRODUKTE 

Auf Grundlage der Ist-Bestandserhebung und der vernetzenden Analyse wurden für die 

Enns Einzelmaßnahmen bzw. Maßnahmenbündel definiert, um die in den Zieldefinitionen 

formulierten integrativen Entwicklungsziele zu erreichen. Viele dieser Maßnahmen dienen 
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daher sowohl dem Hochwasserschutz als auch der Verbesserung des ökologischen 

Zustandes gemäß NGP, einige Maßnahmen aber auch jeweils nur einem dieser sektoralen 

Ziele. Dabei wurden immer auch die Aspekte der Sohlentwicklung (Feststoffhaushalt) und 

der Planungsrahmenbedingungen (Naturschutz, Freizeitnutzung und Naherholung, 

vorhandene Infrastruktur und betroffene Rechte) mitberücksichtigt. Fragen der 

Grundverfügbarkeit wurden auf dieser Stufe noch nicht berücksichtigt, da diese in 

Zukunft Veränderungen unterworfen sein könnten. Das Maßnahmenkonzept enthält 

aufgrund der räumlichen Gegebenheiten denkbare und sinnvolle Maßnahmen, aus denen 

entsprechend aktueller bzw. zukünftiger Grundverfügbarkeiten Maßnahmen ausgewählt 

werden können. 

Die Ausarbeitung der Produkte des vorliegenden Maßnahmenkonzepts erfolgte in 

Anlehnung an ein ergänzendes Dokument zur vorläufigen Fassung des GE-RM Leitfadens, 

das sich den Zielsetzungen und digitalen Endprodukten widmet. (WENK und SCHNETZER 

2021) 

Im Maßnahmenkonzept enthalten sind auch Maßnahmen, die im Sinne des 

Hochwasserrisikomanagements und der Gewässerökologie wesentlich sind, jedoch weitere 

relevante Sektoren wie Raumordnung, Bauordnung, Katastrophenschutz, Land- und 

Forstwirtschaft sowie Bewusstseinsbildung, betreffen. Diese Maßnahmen gehen über die 

Umsetzungskompetenz der Wasserwirtschaft hinaus und gelten als Empfehlungen für die 

betroffenen Sektoren. (WENK und SCHNETZER 2021) 

Für die Entwicklung der Produkte eines GE-RM wurde die Definition von 

Maßnahmenbündeln vorgeschlagen, die jeweils in einem gemeinsamen Steckbrief 

dargestellt werden können. Die Bündelung von Teilmaßnahmen eignet sich einerseits 

dafür, notwendige Maßnahmen die in räumlicher Nähe zueinander liegen und sich auf ein 

gemeinsames Defizit beziehen, zusammenzufassen. Anderseits, kann die gemeinsame 

Umsetzung unterschiedlicher Teilmaßnahmen sinnvoll beziehungsweise notwendig sein, 

um ein Defizit in einer Strecke zu beheben. (WENK und SCHNETZER 2021) 

„Durch die Definition von Maßnahmenbündel wird die Zuordnung zu einem gemeinsamen 
(synergetischen) Wirkungsgefüge gestärkt. Zudem werden begleitende Maßnahmen, die 

im Sinne eines integrativen Ansatzes sinnvoll und notwendig sind, zuordenbar. So wird 
auch sichergestellt, dass im Rahmen der anschließenden Planungen und in der Umsetzung 
nicht auf Teilmaßnahmen vergessen wird, die aus gesamtheitlicher Perspektive sinnvoll 
ist. So kann die angestrebte Reduktion des vorhandenen Defizits gewährleistet werden.“ 
(WENK und SCHNETZER 2021) 
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Im vorliegenden Maßnahmenkonzept wird jedes Maßnahmenbündel in einem eigenen 

Steckbrief beschrieben. 

Maßnahmenbündel können bauliche Maßnahmen oder rein organisatorische- bzw. 

planerische Maßnahmen enthalten. In manchen Fällen, z.B. aufgrund der örtlichen 

Begebenheiten, bietet sich jedoch deren Kombination innerhalb eines Maßnahmenbündels 

an, um die Bedeutung im Wirkungsgefüge aufzuzeigen. 

Rein organisatorische/planerische Maßnahmenbündel beziehen sich häufig auf längere 

Flussabschnitte bzw. auf das Einzugsgebiet. Diese Maßnahmen können in den 

Übersichtskarten nicht oder nur teilweise verortet werden, weshalb auf eine Angabe von 

FKM in den Steckbriefen teilweise verzichtet wurde. 

In manchen Fällen sind unterschiedliche Varianten denkbar um ein Defizit zu beheben. 

Diese Varianten werden anhand einzelner Steckbriefe beschrieben. 

Die Steckbriefe enthalten folgende Informationen: 

- Bezeichnung des Bündels 

- Angabe der Maßnahmenbündelnummer (fortlaufende Nummerierung der 

Maßnahmenbereiche, dem Projektgebiet von der Grenze zu Salzburg bei Mandling 

der Enns flussab folgend, bis zur Grenze nach Oberösterreich bei Altenmarkt) 

- ID und Bezeichnung des primären Maßnahmentyps des Bündels gemäß 

Maßnahmenkatalog GE-RM Enns (Tabelle 3). 

- Abschnitt, in dem das Bündel verortet ist. 

- Fachliche Einstufung der Gesamtgröße des Maßnahmenbündels. 

- Laterale Größe des Bündels (vgl. dazu Erläuterungen in Kapitel 2.4). 

- Die Länge des Maßnahmenbündels. 

- Die Angabe der Gemeinden auf deren Gemeindegebiet die jeweilige Maßnahme 

liegt. 

- Die Uferseite, an der die primäre Maßnahme des Bündels verortet ist. 

- Die Angabe des Flusskilometers entlang der Enns bzw. des betroffenen Zubringers. 

- Die Angabe, auf welchem Blattschnitt der Maßnahmenübersichtskarte bzw. der 

Maßnahmendetailpläne das Bündel verzeichnet ist. 

- Eine fachliche Bewertung der Priorität in Bezug auf die Zielerreichung 

Gewässerentwicklung. 



GE-RM Enns Maßnahmenkonzept 

 

 

© LIFE IRIS  Einlage 03.01 Seite 16 von 105
  

- Eine fachliche Bewertung der Priorität in Bezug auf die Zielerreichung 

Hochwasserrisiko. 

- Eine Kurzbeschreibung des Maßnahmenbündels. 

- Informationen darüber, auf welche Strukturen und Indikatoren das 

Maßnahmenbündel insbesondere wirkt. 

- Informationen darüber, welche Synergieeffekte (z.B. hinsichtlich Naturschutz, 

Erholungsfunktion, Hochwasserabfluss) wahrscheinlich sind. 

- Informationen über relevante Planungsrahmenbedingungen. Hier werden Angaben 

zu potentiell betroffenen Wasserrechten, zu berücksichtigender Infrastruktur im 

Nahbereich, betroffenen Schutzgebieten, zur Flächenwidmung oder Örtlichen 

Entwicklungskonzepten, bestehenden Abflussverhältnissen oder anderen 

Besonderheiten ergänzt. 

- Eine Tabelle zur Übersicht der Punkteverteilung hinsichtlich der Förderung von 

Strukturtypen, die je Maßnahme im Bündel zu erwarten sind. (nur bei Bündeln, die 

strukturfördernde Maßnahmen enthalten – vgl. dazu Erläuterungen in Kapitel 2.4) 

- Eine Maßnahmenliste in der alle, im jeweiligen Maßnahmenbündel vorgesehenen 

Teilmaßnahmen, tabellarisch gelistet sind (inkl. fortlaufende Nummer der 

Teilmaßnahme, Typ-ID und Bezeichnung. Gegebenenfalls spezifische Angaben zu 

Länge, FKM, Uferseite, Beschreibung). 

 

Abbildung 6 enthält ein Beispiel eines Steckbriefes. 
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Abbildung 6: Beispiel - Steckbrief eines Maßnahmenbündels 

 

 

Die Kartenprodukte umfassen Maßnahmenübersichtskarten (Abbildung 7) sowie 

Maßnahmendetailkarten (Abbildung 8). Erstere geben einen Überblick über die 

vorgesehenen Maßnahmenbündel in den Leitbildabschnitten und enthalten Informationen 

zu den in diesen Abschnitten relevanten Handlungsschwerpunkten und 

planerischen/organisatorischen Maßnahmen, die in den Detailkarten nicht verortet 

werden konnten. In den Maßnahmendetailkarten sind die einzelnen Teilmaßnahmen der 

Maßnahmenbündel verzeichnet sowie jeweils eine kurze Beschreibung dazu enthalten (M 

1:5000). 
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Abbildung 7: Beispiel einer Maßnahmenübersichtskarte 
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Abbildung 8: Beispiel einer Maßnahmendetailkarte 

2.4 BEWERTUNG UND PRIORISIERUNG 

Die Einstufung der Priorität der Maßnahmenbündel erfolgt je Bündel durch eine 

qualitative, fünfstufige Bewertung. Die Bewertung erfolgt getrennt hinsichtlich der Ziele 

aus Sicht der Gewässerentwicklung und des Hochwasserrisikos. 

Im Zuge einer Experteneinschätzung werden den Maßnahmenbündeln die Prioritäten 

sehr hoch, hoch, mittel, gering oder nicht relevant (-) zugewiesen. 

Die Einstufung der Priorität einer baulichen Maßnahme / eines Maßnahmenbündels für die 

Gewässerentwicklung/Gewässerökologie basiert auf Größe und Anzahl der dadurch 

geschaffenen Strukturen. Organisatorische/Planerische Maßnahmen, die das 

Themengebiet Gewässerentwicklung/Gewässerökologie betreffen wurden qualitativ, 

unter Berücksichtigung der aktuellen (lokalen) Defizite, bewertet.   

Um die Wirksamkeit von Maßnahmen aufzuzeigen und einen Bezug zu den 

Strukturdefiziten herzustellen, wurde für die strukturellen Maßnahmen der 

Gewässerentwicklung zusätzlich ein Punktebewertungssystem eingeführt. Betroffen sind 
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Teilmaßnahmen, bei denen durch bauliche Eingriffe am Gewässer Strukturen geschaffen 

bzw. initiiert werden sollen. Dabei wurde folgendermaßen vorgegangen: 

1. Einschätzung des Ausmaßes der Wirkung auf 10 unterschiedliche Strukturtypen je 

Maßnahmentyp bei fiktiver Umsetzung auf 100 m Länge (Punktevergabe) 

2. Verknüpfung Punkte je Strukturtyp mit Länge der Maßnahme und lateraler Größe 

des Maßnahmenbündels (Ḭ Gewichtung) 

3. Für Maßnahmenbündel: Summe der Punkte jedes Strukturtyps aller Teilmaßnahmen 

 

Tabelle 2 enthält eine Übersicht über die Punkteanzahl, die für Teilmaßnahmen mit 

Strukturbezug vergeben wurde. Für Teilmaßnahmen, die auf die Herstellung der 

Durchgängigkeit abzielen, wurde entsprechend der Größe des zusätzlich verfügbaren 

Gewässerlebensraumes eine Einzelfallbewertung durchgeführt. Für diesen Maßnahmentyp 

wurden also keine Punkte berechnet, dessen Wirkung aber bei der Einstufung der 

Gesamtpriorität des Maßnahmenbündels dennoch berücksichtigt.  

Die Gesamtbewertung der Maßnahmenbündel hinsichtlich Gewässerentwicklung entspricht 

damit einer Experteneinschätzung, im Zuge derer die errechneten Punkte für die 

Strukturtypen qualitativ bewertet werden, sowie etwaige Maßnahmen zur Herstellung der 

Durchgängigkeit miteinbezogen werden.   

Abbildung 9 zeigt die Einstufung der lateralen Größe einer Maßnahme in Abhängigkeit der 

Breitenausdehnung bezogen auf die Gewässerbreite vor Maßnahmenumsetzung. Kleine 

Maßnahmen bleiben innerhalb der bestehenden Gewässerbreite. Mittlere Maßnahmen 

gehen über das bestehende Gewässer hinaus bis auf die 2-fache Breite. Bei großen 

Maßnahmen wird dem Gewässer mehr als die 2-fache aktuelle Breite zur Entwicklung 

bereitgestellt.  

 
klein mittel groß 

Abbildung 9: Beispiele für die Einstufung der lateralen Größe von Maßnahmen 
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Tabelle 2: Punktevergabe für Strukturtypen abhängig vom Maßnahmentyp, bezogen auf 100 m umgesetzter Maßnahme 

 

 

In den Maßnahmen-Steckbriefen erfolgt eine tabellarische Übersicht über Ausmaß der 

Wirkung auf jeden Strukturtyp.  

Mit Kenntnissen über die lokalen Defizite lässt sich so eine Prioritätenreihung der 

Maßnahmen festlegen (siehe Kapitel 4). Durch die transparente Bewertung der 

Maßnahmenwirksamkeit wird es ermöglicht im Rahmen der Maßnahmenumsetzung auf 
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H4

Verbesserung  der Gewässermorphologie / Annäherung an den 

ursprünglichen Flusstyp

H.4.1

Dynamische Laufentwicklung / Laufverlängerung 

(Annäherung an natürliches Sohlgefälle)

4.1-A Schaffung eines Flussbogens 1 0 0 6 2 8 6 8 4 1

4.1-B Initiierung/Verstärkung bestehender Flusskrümmung 1 0 0 6 4 6 4 6 4 1

4.1-C Schaffung eines Nebenarmes 3 3 0 1 1 2 5 3 4 5

H.4.2 Natürliche Umlandverzahnung

4.2-A Einseitige Anbindung von Augewässern, Seiten- und Altarmen 5 10 0 0 0 0 8 3 6 5

4.2-B Uferrückbau 4 0 1 2 2 2 2 1 2 2

4.2-C Abflachen von Uferböschungen 3 0 0 0 0 0 6 4 4 5

4.2-D Umwandlung harter Verbauungen 5 0 0 1 0 0 1 0 1 3

4.2-E Anlage Gewässerrandstreifen 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3

4.2-F Initiierung standorttypischer Auwaldbestände, Feuchtbiotope 8 8 0 0 0 0 1 0 3 6

H.4.3 Aufweitung

4.3-A Reaktivierung ehemaliger Aufzweigungen 0 0 1 1 10 0 4 8 2 1

4.3-B Aufweitung am Gleitufer 1 0 0 0 0 0 7 10 4 1

4.3-C Aufweitung am Prallufer 1 0 0 6 0 4 3 4 2 1

4.3-D Aufweitung in gerader Fließstrecke 2 0 0 0 6 0 2 4 2 2

4.3-E Anlegen von Buchten 2 1 0 1 0 0 3 0 2 1

H.4.4 Renaturierung von Zubringern

4.4-A Renaturierung von Zubringer-Mündung 1 0 0 0 0 0 2 6 1 1

4.4-B Renaturierung/Restrukturierung von Zubringer-Unterlauf 2 0 0 1 1 1 2 4 1 4

H.4.5

Verbesserung der Strukturausstattung 

(im bestehenden Abflussprofil)

4.5-A Instream-Strukturen zur Initiierung von Tiefstellen 0 0 0 2 0 1 2 1 0 6

4.5-B Instream-Strukturen zur Initiierung von Flachwasserbereichen 0 0 0 1 1 1 6 4 3 3
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geänderte Rahmenbedingungen zu reagieren und so z.B. Alternativmaßnahmen 

auszuwählen. 

 

Maßnahmenplanung 
Defizite vs. Rahmenbedingungen 

Maßnahmenkonzept 
„bestes(r) ökologisches(r) Potential (Zustand)“ 

Umsetzung  
bis Ziele erreicht 

Priorisierung (gemäß Wirksamkeit zur Zielerreichung) 

Bewertung hinsichtlich Schaffung von Strukturen 

Abbildung 10: Hintergrund zum Maßnahmenkonzept 
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3 MAßNAHMENKONZEPT FÜR DIE ENNS 

3.1 MAßNAHMENKATALOG 

Tabelle 3 enthält den Maßnahmenkatalog für das GE-RM Enns Steiermark. Enthalten ist 

jene Auswahl von Maßnahmentypen, die im Projektgebiet als sinnvoll bzw. notwendig 

erachtet wird, um die sektoralen und integrativen Ziele zu erreichen (vgl. Erläuterungen 

dazu in Kapitel 2). Die Gruppierung erfolgte in Anlehnung an die Maßnahmenliste im 

Leitfaden GE-RM (vorläufige Fassung 2017) und wurde teilweise angepasst, um eine 

Gliederung nach Handlungsschwerpunkten im Projekt zu erreichen. Auch die 

Maßnahmentypen wurden bei Bedarf an die Erfordernisse an der Enns angepasst und 

erweitert. 

Tabelle 3: Maßnahmenkatalog GE-RM Enns 

Maßnahmentypen  

nach Handlungsschwerpunkten gegliedert 

H1 Verbesserung der Risikovorsorge, -bewusstsein und Ereignisvorbereitung 

1.1   Raumplanung, Bewirtschaftungs- und Landnutzungsplanung 

1.2   Aktualisierung und Anwendung von Gefahrenzonenplänen 

1.3   Berücksichtigung der Risikovorsorge in der Bauordnung 

1.4   Oberflächenentsiegelung 

1.5   Risikokommunikation und Öffentlichkeitsarbeit 

1.6   Schulungen / Übungen mit Einsatzkräften und/oder Gemeinden 

1.7   Betriebsordnungen für Hochwasserschutzanlagen 

1.8   N-A-Modelle / Hochwasserprognosen / Hochwasserwarnsysteme 

1.9   Katastrophenschutzplanung / Hochwasserkatastrophenschutzpläne 

H2 Hochwasserschutzmaßnahmen 

2.1   Wiederherstellung von Retentionsraum 

2.2   Hochwasserrückhaltebecken 

2.3   Dämme, Hochwasserschutzmauern 

2.4   Ufersicherungen 

2.5   Mobiler Hochwasserschutz 

2.6   Objektschutz 

2.7   Sonstige Maßnahmen 

H3 Feststoffbewirtschaftung 

3.1   Geschiebemobilisierung / Geschiebezugabe 

3.2   Herstellung Sedimentkontinuum 

3.3   Monitoring der Sohlentwicklungstendenz 
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3.4   Monitoring des Geschiebe- und Feinsedimenthaushalts 

3.5   Ökologisches Geschiebemanagement 

3.6   Ökologisches Spülungsmanagement 

3.7   Sonstige Maßnahmen zur Feststoffbewirtschaftung 

H4 Verbesserung  der Gewässermorphologie / Annäherung an ursprünglichen Flusstyp 

H.4.1  Dynamische Laufentwicklung / Laufverlängerung  

(Annäherung an natürliches Sohlgefälle) 

4.1-A Schaffung eines Flussbogens 

4.1-B Initiierung/Verstärkung bestehender Flusskrümmung  

4.1-C Schaffung eines Nebenarmes 

 

H.4.2  Natürliche Umlandverzahnung 

4.2-A Einseitige Anbindung von Augewässern, Seiten- und Altarmen 

4.2-B Uferrückbau 

4.2-C Abflachen von Uferböschungen 

4.2-D Umwandlung harter Verbauungen 

4.2-E Anlage Gewässerrandstreifen 

4.2-F Initiierung standorttypischer Auwaldbestände, Feuchtbiotope 

 

H.4.3  Aufweitung  

4.3-A Reaktivierung ehemaliger Aufzweigungen 

4.3-B Aufweitung am Gleitufer 

4.3-C Aufweitung am Prallufer 

4.3-D Aufweitung in gerader Fließstrecke 

4.3-E Anlegen von Buchten 

 

H.4.4  Renaturierung von Zubringern 

4.4-A Renaturierung von Zubringer-Mündung 

4.4-B Renaturierung/Restrukturierung von Zubringer-Unterlauf 

 

H.4.5  Verbesserung der Strukturausstattung (im bestehenden Abflussprofil) 

4.5-A Instream-Strukturen zur Initiierung von Tiefstellen 

4.5-B Instream-Strukturen zur Initiierung von Flachwasserbereichen 

 4.6          Sonstige gewässermorphologische Maßnahmen 

H5 Verbesserung der Durchgängigkeit 

5.1  Herstellung der Durchgängigkeit für Fischfauna 

5.2  Anbindung von Zubringer-Mündungen  

5.3  Maßnahmen Fischschutz und Fischabstieg  

5.4  Sonstige Maßnahmen zur Verbesserung der Durchgängigkeit 

H6 Gewässerpflege 

6.1  Pflege Gewässerrandstreifen / Ufergehölze  

6.2  Neophytenmanagement 
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6.3  Sonstige Gewässerpflegemaßnahmen 

H7 Verbesserung der Abflusssituation NW/MW 

7.1   Abflusserhöhung  

7.2   Schwalldämpfung  

7.3   Morphologische Maßnahmen in schwallbelasteten Gewässerstrecken 

7.4   Monitoring Wasserentnahmen  

7.5   Sonstige hydrologisch- / hydraulische Maßnahmen 

H8 Flächenbewirtschaftung und Nutzungssteuerung 

8.1   Abstimmung mit Landwirtschaft, Raumordnung und Naturschutz über 

Raumgewinn für Flussentwicklung 

8.2   Extensivierung der Nutzungen im Umland 

H9 Sonstige Planungen und Konzepte 

9.1   Gewässeraufsicht / Bauwerks- / Anlagenüberwachung 

9.2   Erholungsfunktionelle Nutzung / Besucherlenkung  

9.3   Gewässerpflegekonzepte /-pläne 

9.4   Wildholzmanagement 

9.5   Sonstige Planungen oder organisatorische Maßnahmen 

 

3.2 GENERELLE EMPFEHLUNGEN FÜR PLANUNGEN AN DER ENNS 

3.2.1 Entwicklungskorridor/Flusslandschaftsentwicklung Ennstal 

Im Zuge des Projektes FloodRisk II (2009) wurde im Rahmen des Teilprojektes 4.3 von 

Muhar et al. (2009) festgehalten, dass in Augebieten eine sehr gute Übereinstimmung 

zwischen den Zielen des Hochwasserschutzes und der Ökologie vorliegt: Augebiete tragen 

im Hochwasserfall zur fließenden Retention bei, gleichzeitig sind Überflutungen für deren 

Entwicklung essentiell. Flusslandschaften sind wertvolle aquatische, amphibische, sowie 

terrestrische Lebensräume. Aus diesen Gründen kommt dem Schutz, der Erhaltung und 

der Vergrößerung des Fluss-Auenraumes besondere Bedeutung zu. Die angestrebte 

Ausdehnung der Flusslandschaften soll sich an der lateralen Ausdehnung und der 

Morphodynamik des Flusstyps orientieren. (MUHAR et al. 2009) 

Der Begriff des „flussmorphologischen Raumbedarfs“ wurde von HABERSACK et al. 2009 

(Teilprojekt 2.1) vor dem Hintergrund der massiven Veränderungen der Flussmorphologie 

bei den jüngsten extremen Hochwasserereignissen definiert. Der minimale 

flussmorphologische Raumbedarf entspricht dem minimalen Sicherheitsabstand von der 1- 
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bis 3-fachen Flussbreite (aktuell, bezogen auf Böschungsoberkante). Beiderseits des 

Flusses soll in diesem Abstand absolutes Bebauungsverbot herrschen. Der maximale 

flussmorphologische Raumbedarf hingegen umfasst eine beiderseits 3- bis 7-fache Breite, 

die durch Freihalten zukünftige Schäden im Hochwasserfall verringern soll. Wird dieser 

maximale flussmorphologische Raumbedarf über lange Zeiträume betrachtet, könnte er 

der Breite des potentiellen Fluss-Auensystems gleichgesetzt werden. (MUHAR et al. 2009) 

Die potentielle laterale Breite der Flusslandschaft ist beim gestreckten, pendelnden 

Flusstyp sowie beim Talmäandertyp vergleichsweise gering zu jener des mäandrierenden 

oder furkierenden Flusstyps. Muhar et al. (2009) analysierten eine Vielzahl von Flüssen in 

Österreich um die mittleren Breiten der unterschiedlichen morphologischen Flusstypen zu 

definieren. 

Für das steirische Ennstal, mit den maßgeblichen Flusstypen pendelnd und 

mäandrierend, würden die mittleren potentiellen Breiten des Fluss-Auensystems zwischen 

150 und 300 m (pendelnd) liegen, für ehemals mäandrierende Bereiche würden enorme 

Ausdehnungen von 400 bis 850 m erreicht werden. 

Aufgrund der weitreichenden anthropogenen Nutzung des Talbodens, sowohl als 

Siedlungsraum, als auch als landwirtschaftliche Flächen, ist die Wiederherstellung derart 

großer Korridore für die Entwicklung der Flusslandschaft nicht realistisch. Dennoch sollte 

zumindest eine Annäherung angestrebt werden und der Fließgewässerentwicklung 

entsprechend der Verfügbarkeit wieder Flächen zur Verfügung stellen. Generell ist 

anzustreben, der Enns wieder mehr lateralen Entwicklungsraum zuzusprechen, der durch 

die Regulierung stark reduziert wurde. In diesem Zusammenhang spielt auch die 

Extensivierung der Bewirtschaftung im Umland eine Rolle und würde bereits einen Beitrag 

im Artenschutz und zum Erhalt wertvoller Lebensräume spielen. 

Im Abschnitt 1 liegen die Breiten des Flussschlauchs zwischen etwa 15 und 30 m, im 

Abschnitt 2 bereits zwischen etwa 30 und 60 m. Die durchschnittlichen Breiten des ÖWG 

betragen zwischen 42 m in Abschnitt 1 und 76 m in Abschnitt 2. Der Vergleich mit den 

Angaben zum potentiellen Fluss-Auensystem zeigt, welch großes Defizit im Flussraum 

aktuell besteht und wie wichtig es daher ist, zumindest teilweise der Flusslandschaft 

wieder mehr Raum zuzusprechen. 

Ennsnahe Flächen sollten nach Möglichkeit über ein Flächenmanagement für die 

Entwicklung der Flusslandschaft gesichert werden. Außerdem ist anzustreben, eine 
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Einigung mit der Landwirtschaft zur langfristigen Extensivierung der Bewirtschaftung im 

Nahbereich der Enns zu erreichen. Entsprechende Entschädigungskonzepte sind dafür 

hilfreich. Als Grundlage erscheint es zweckmäßig, einen Entwicklungskorridor für die 

Flusslandschaft zu definieren. Um den Freiheitsgrad signifikant erhöhen zu können, 

gleichzeitig aber auch in einem für die anthropogene Talnutzung vertretbarem Ausmaß zu 

begrenzen erscheint es sinnvoll am Entwicklungskorridor ein Konzept von Beobachtungs- 

und Interventionslinien zu etablieren. Erreicht die Enns eine dieser kritischen Fronten, ist 

zuerst die Entwicklung zu analysieren und genau zu beobachten und dann notfalls eine 

weitere Gewässerverlagerung durch Sicherungsmaßnahmen zu begrenzen. 

Die Förderung der Fließgewässerentwicklung in einem solchen Entwicklungskorridor würde 

die Zielerreichung der WRRL (guter ökologischer Zustand), die Ziele aus Flora-Fauna-

Habitat-Richtlinie und Auenstrategie für Österreich 2020+ unterstützen. Wie bereits 

erwähnt, würden damit auch eine Erhöhung der Abflusskapazität sowie die Schaffung von 

zusätzlichem Raum für natürlichen Wasserrückhalt im Sinne der Hochwasserrichtlinie 

einhergehen. Weitere Synergien, z.B. in Bezug auf die Naherholungsnutzung oder die 

Anpassung und Vermeidung bzgl. Veränderungen in Zusammenhang mit dem Klimawandel 

sind darüber hinaus zu nennen. 

 

3.2.2 Gewässermorphologische Maßnahmen 

Im Folgenden sollen wichtige Grundsätze für die Planung von Aufweitungen, 

Laufverlegungen oder die Verstärkung von Flusskrümmungen zusammengefasst werden. 

Bei Veränderungen der Gerinnemorphologie müssen mögliche Entwicklungen 

berücksichtigt werden, insbesondere Sediment-Anlandungen bei Aufweitungen und 

Gefällereduktion bzw. Laufverlängerungen. In diesem Zusammenhang ist es unabdingbar 

auf Abflussmodelle zurückzugreifen und die Auswirkungen in Bezug auf die 

Aufrechterhaltung des Hochwasserschutzes zu berücksichtigen. Auch die mögliche 

Verschärfung der Hochwassersituation durch den Einbau oder die spätere Ablagerung von 

Totholz oder anderen Instream Strukturen muss berücksichtigt werden. Das Abschätzen 

und Berücksichtigen des Feststoffhaushalts ist ebenso für die nachhaltige Funktion von 

gewässermorphologischen Maßnahmen entscheidend. 

Der Erhalt bzw. die Wiederherstellung und Förderung von Ufergehölz spielt eine wichtige 

Rolle in Hinblick auf zukünftige Klimaveränderungen, die Beschattung des Gewässers, 
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sowie als Lebensraum im Übergang von aquatischer zu terrestrischer Zone. Entsprechend 

der Lage in Ortsstrecken, Übergangsstrecken oder Freilandstrecken kommt 

unterschiedlich großer Gestaltungsspielraum bzw. Handlungsfreiraum in Frage. Wo immer 

unter Einhaltung des Hochwasserschutzes möglich, sollte eine Förderung der Entwicklung 

der Ufergehölze erfolgen. (Vgl. dazu auch Erläuterungen Maßnahmentyp H4.2 und 

Leitfaden Gewässerpflege- und Instandhaltungskonzepte, (BMLRT 2020b))  

Auch das Wiedereinsetzen möglichst aller austriebsfähigen Wurzelstöcke (Weiden, Erlen, 

Pappeln, ...) möglichst nahe am Gewässer, sollte bei allen Maßnahmen die eine Rodung 

der Ufergehölze bedingt, angedacht werden. 

Wo immer möglich, sollte auf Ufersicherungen verzichtet werden. Unmittelbar 

angrenzend an Aufweitungsmaßnahmen oder Laufverlegungen, insbesondere im Prallufer 

wird generell empfohlen, zusätzliche Flächensicherungen vorzusehen. Nur dann können 

dynamische Prozesse längerfristig erlaubt werden. Eine Möglichkeit diesbezüglich wäre 

die Definition von Beobachtungs- bzw. Interventionslinien. Erreicht die Enns eine dieser 

kritischen Fronten, ist zuerst die Entwicklung zu analysieren und genau zu beobachten 

und dann notfalls eine weitere Gewässerverlagerung durch Sicherungsmaßnahmen zu 

begrenzen. 

Bei der Planung von gewässermorphologischen Maßnahmen in Strecken, die vom 

Schwallbetrieb beeinflusst sind, müssen unbedingt die auftretenden Amplituden und 

Abstiegsgeschwindigkeiten berücksichtigt werden. Es muss etwa geprüft werden, ob eine 

Aufweitung eine ausreichende Reduktion der Abstiegsgeschwindigkeiten bringen würde, 

damit kein hohes Strandungsrisiko durch die Schaffung von heterogenen, flachen 

Uferbereichen induziert wird. Eine ausführlichere Behandlung dieser Thematik folgt bei 

der Beschreibung des Maßnahmentyps H7.2 Schwalldämpfung (Seite 53). 

In degradierten Flussabschnitten, wie sie heute über große Strecken an der steirischen 

Enns angetroffen werden, ist das ökologische Gefüge in vielerlei Hinsicht durch 

anthropogene Aktivitäten beeinträchtigt. Abbildung 11 illustriert das Konzept nach Ward 

und Stanford (1983) wonach Fließgewässersysteme vier Dimensionen aufweisen, deren 

Konnektivität von großer Bedeutung für das Ökosystem ist. Neben der 

Längsdurchgängigkeit sind die seitliche Vernetzung des Gewässers mit dem Umland sowie 

der vertikale Austausch mit Kieslückenraum, Grundwasser und der Atmosphäre wichtige 

Komponenten. Darüber hinaus ist das Auftreten von Störungsereignissen im Laufe der Zeit 
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(z.B. Hochwässer) durch die verstärkte Dynamik eine Grundvoraussetzung für die 

Entwicklung vielfältiger Habitate. (Gumpinger et al. 2018) 

 

Abbildung 11: Vergleich eines natürlichen und eines degradierten Fluss-Abschnittes hinsichtlich der vier Dimensionen 

(Quelle: blattfisch e.U.; Darstellung: DI Sarah Höfler) 

Abbildung 12 enthält eine Darstellung der generellen Erfolgsfaktoren für 

Gewässerrenaturierungen. Unter Berücksichtigung bestehender Einschränkungen soll 

zumindest eine Annäherung an den Naturzustand erreicht werden. Wo dies wegen 

eingeschränkter Rahmenbedingungen nicht möglich ist, sollten die Habitatvielfalt, die 

bestmögliche Umlandanbindung und eine Gestaltung, die dynamische Prozesse ermöglicht 

oder gar initiiert, im Vordergrund stehen. Besondere Beachtung erfordert die 

gewässerökologische Funktionalität geschaffener oder initiierter Strukturen. Dabei spielt 

eine ausreichend großzügige Dimensionierung eine große Rolle da diese Initialmaßnahmen 

die Voraussetzung für die langfristige Eigenentwicklung der Bäche und Flüsse schaffen. 

Eine besondere Herausforderung wird in der Zukunft, den Sedimenthaushalt der Gewässer 

wieder näher dem Naturzustand zu bringen. (Gumpinger et al. 2018) 

In Anbetracht der Klimaerwärmung und der damit verbundenen Erhöhung der 

Wassertemperatur muss zudem besonderes Augenmerk auf das langfristige Vorhandensein 

von Tiefstellen im Gewässer gelegt werden. 

Hinsichtlich der Erfolgskontrolle ist im Hinblick auf das Gesamtsystem Gewässer inklusive 

Umland ein standardisierter integrativer mittel- bis langfristiger Monitoringansatz aus 
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Hydromorphologie (inkl. Sediment) und aquatischer sowie terrestrischer Ökologie 

erstrebenswert. Sollten die Monitoringergebnisse nicht die erhofften Effekte 

dokumentieren, so sind Nachbesserungsarbeiten – wenn irgend möglich sogar mehrere 

Adaptierungsschleifen aus Nachbesserung und Monitoring – dringend anzuraten. Dies ist 

vor allem deswegen von eminenter Bedeutung, weil schon kleine Fehler zu 

Flaschenhalseffekten führen können, die die Erreichung der gesteckten Ziele langfristig 

verhindern oder zumindest verzögern können. (Gumpinger et al. 2018) 

 

Abbildung 12: Generelle Erfolgsfaktoren für Gewässerrenaturierungen (Quelle: blattfisch e.U.; Darstellung: DI Sarah Höfler) 
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3.3 BESCHREIBUNG AUSGEWÄHLTER MAßNAHMENTYPEN 

Im Folgenden werden zu einigen, sehr wesentlichen, Maßnahmengruppen ergänzende 

Informationen gegeben und Hinweise zu Umsetzung und Zielaspekten erläutert. Vereinzelt 

werden Beispiele von bereits erfolgreich umgesetzten Maßnahmen angeführt. 

3.3.1 Hochwasserschutzmaßnahmen (H2) 

Die im Maßnahmenkonzept enthaltenen Maßnahmen der Maßnahmengruppe 

H2 Hochwasserschutzmaßnahmen wurden den Maßnahmenkonzepten der 

Gefahrenzonenplanung/Abflussuntersuchung Steiermark VI - Enns I, II und III (2020) 

entnommen. Darunter sind Linearmaßnahmen, inkl. Geländeanhebungen (Typ 2.3 Dämme, 

Hochwasserschutzmauern; Typ 2.5 Mobiler Hochwasserschutz), Objektschutzmaßnahmen 

(Typ 2.6 Objektschutz) sowie einzelne Uferabsenkungen und Maßnahmen der 

Freibordsicherung (Typ 2.7 Sonstige Maßnahmen). 

In den Abflussuntersuchungen wurde „ein technisch realisierbarer und den Grundsätzen 

und Anforderungen der RIWA-T entsprechender genereller Vorschlag für Maßnahmen zur 

Erreichung des Hochwasserschutzes der Siedlungsgebiete und Verkehrsanlagen“ erstellt. 

Zusätzlich waren für den Zustand mit diesen Maßnahmen die Restrisiken auszuweisen 

(Gefahrenzonenplanung/Abflussuntersuchung Steiermark VI - Enns I, II und III (2020)). Die 

geplanten Maßnahmen der ABUs wurden in gegenständliches Projekt übernommen, in 

einem Fall geringfügig angepasst (Bündel Nr. 11, HWS Gleiming). Detailinformationen zu 

Methodik der Maßnahmenkonzeption sowie zu Geometrie und Lage der einzelnen 

Maßnahmen sind den Unterlagen der ABUs zu entnehmen. Nur die ABU Enns III (Oberlauf) 

enthält auch Maßnahmen der Freibordsicherung (in Fällen, in denen der Freibord kleiner 

als 0,5 m ist). 

Vereinzelt wurden zusätzliche Maßnahmen vorgesehen, insbesondere Einbauten zur 

Strömungslenkung, die zur Entschärfung gefährdeter Prallufer entlang der ÖBB-Trasse 

beitragen sollen (vgl. dazu Vorschläge im Maßnahmenprogramm der BOKU 2010, 

(HOHENSINNER et al. 2010)). 
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3.3.2 Feststoffbewirtschaftung (H3) 

Grundsätzlich befindet sich das Feststoffsystem an der Enns aktuell in einem Zustand, in 

dem keine nennenswerten Probleme durch Erosions- bzw. Anlandungsprozesse auftreten. 

Dieser Zustand wurde durch das Setzen unterschiedlichster Maßnahmen, die auf das 

gesamte Einzugsgebiet wirken, erreicht. Weitere Eingriffe in dieses komplexe System 

bedürfen jedenfalls genauer Überlegungen und Abschätzungen der Auswirkungen. In 

gegenständlichem Maßnahmenkonzept kann dies nur mitbetrachtet werden, da sich die 

Einflussgrößen auf den Feststofftransport je nach Stand der Maßnahmenumsetzung immer 

wieder verändern können. Deshalb werden im Rahmen dieses Maßnahmentyps allgemeine 

Empfehlungen gegeben, um eine ökologische und risikobewusste Feststoffbewirtschaftung 

auch in Zukunft sicherzustellen. 

3.3.2.1 Grundsätzliche Empfehlungen zur Feststoffbewirtschaftung 

Bauliche Maßnahmen, die an einem Gewässer gesetzt werden, beeinflussen unter 

anderem das Gefälle, die Abflussverhältnisse, lokale Umlagerungen, sowie Geschiebe- und 

Feinsedimenteinträge. Mit den Maßnahmen soll sichergestellt werden, dass dynamische 

Umlagerungsprozesse im Fluss stattfinden können, da die Funktionsweise ökologischer 

Maßnahmen von dynamischen Umlagerungsprozessen der Feststoffe im Gewässer abhängig 

ist. Die Berücksichtigung des Feststoffhaushalts ist damit essentiell für die nachhaltige 

Funktion der gesetzten Maßnahmen. Gleichzeitig darf keine Verschlechterung der 

Hochwassersicherheit oder Mehraufwand der Instandhaltung auftreten (vgl. dazu auch 

Kapitel 3.2.2). 

Umgesetzte Maßnahmen sollen in der Folge einem Monitoring unterzogen werden, um die 

Entwicklung des Maßnahmenbereiches zu erheben sowie Aussagen darüber zu treffen, wie 

sich Maßnahmen kleinräumig auf die Sohllage auswirken. Damit werden auch Erkenntnisse 

für die Detailplanung und Durchführung zukünftiger Maßnahmen erwartet. 

An ausgewählten Stellen soll bereits jetzt ein Monitoring der Sohllage im Ennstal 

eingerichtet werden, um die aktuelle Tendenz der Eintiefung im Abschnitt 1 bzw. der 

Anlandung im Abschnitt 2 vertieft beurteilen zu können. 

Um eine erhöhte Sedimentdurchgängigkeit zu erreichen und die Verfügbarkeit von 

geeignetem Material im Gewässer zu verbessern, kann Geschiebe, das aus Speichern 

(Sölk, Salza), Sperren oder Ausschotterungsbecken entnommen wird, der Enns wieder 

zugegeben werden. Dafür ist zu prüfen, wo die Transportkapazität für das Material 
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ausreicht und zu berücksichtigen, wo es zu Anlandungen kommen kann und wird. Im 

Bericht zur Bestandsaufnahme (Modul Hochwasserrisikomanagement – Einlage 01.01, 

Kapitel 5.4.2.4) ist dazu dargestellt, wie sich die Sohlschubspannungen entlang des 

Ennsverlaufs entwickeln. Im Kapitel 5.4.5 in Einlage 01.01 sind die Korngrößen des 

Substrats entlang des Ennsverlaufs dargestellt. In Einlage 01.03 sind Daten zu den 

Zubringern zusammengestellt. 

Bei notwendigen Entnahmen von Material, aus dem Hauptfluss oder aus 

Ausschotterungsbecken, sollen „ökologische Zeitfenster“ berücksichtigt werden. Diese 

Maßnahmen sollen etwa nicht während der Laichperiode erfolgen. Weiters ist auf 

Empfehlungen bzgl. der Durchführung und damit Vermeidung von Trübung oder eines 

vollständigen Verlusts von Strukturen zu achten. Nähere Informationen dazu sind im 

Leitfaden Gewässerpflegekonzepte (BMLRT 2020b) zu finden. 

3.3.2.2 Potentielle Bereiche für Sohlmonitoring 

Im Maßnahmenkonzept wird vorgeschlagen, die Sohlentwicklung der Enns langfristig zu 

beobachten. Dazu bietet es sich an, an definierten Stellen regelmäßig (jährlich) 

Querprofile zu messen. Um den Aufwand überschaubar zu halten und dennoch 

verwertbare Ergebnisse zu erzielen, werden drei Standorte vorgeschlagen, an denen rund 

5-10 Querprofile entlang eines 1–2 km langen Abschnittes gemessen werden sollten. 

Die Auswahl der Standorte orientiert sich an den Ergebnissen des Profilvergleichs (sh. 

Einlage 01.01, Kapitel 5.4.1). Dabei wird ein Standort im „Eintiefungsabschnitt“, einer im 

„Übergangsbereich“ und einer im „Anlandungsabschnitt“ vorgeschlagen. 

Für ein Monitoring der Eintiefungstendenz im Oberlauf bietet sich der Abschnitt bei fkm 

193 an (Abbildung 13). Dort hat der Profilvergleich große Differenzen zwischen 2001 und 

2018 ergeben. Der Bereich liegt noch oberhalb der Sölkmündung, wodurch ein Einfluss des 

Schwallbetriebs bzw. von Stauraumspülungen ausgeschlossen werden kann. Außerdem 

handelt es sich um einen Abschnitt, in dem im GE-RM Maßnahmenkonzept keine 

Maßnahmen vorgesehen sind, die zu direkten Eingriffen in das Querprofil führen würden. 

Zusätzlich empfiehlt sich der Stadtbereich von Schladming für langjährige Messreihen. 

Dort ist davon auszugehen, dass auf Grund der Platzverhältnisse das Profil relativ konstant 

bleiben wird. 
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Abbildung 13: Möglicher Abschnitt zur Beobachtung der Eintiefungstendenz im Oberlauf. 

Der Übergangsbereich zwischen Eintiefungs- und Anlandungstendenz befindet sich 

zwischen fkm 175 und fkm 180. Für eine Beobachtung der Sohlentwicklung bietet sich der 

Abschnitt zwischen fkm 177 und fkm 180 an (Abbildung 14). In diesem gestreckten 

Abschnitt sollen demnächst Aufweitungs- bzw. Laufverlegungsmaßnahmen umgesetzt 

werden. Ein Monitoring, das über den Maßnahmenbereich hinausgeht, könnte zugleich 

wichtige Informationen zur Auswirkung der Maßnahmen bringen. Bei diesem Bereich 

handelt es sich außerdem um den Überlappungsbereich der Losgrenzen der 

Abflussuntersuchung. Dort wurden sowohl im Los Oberlauf, als auch im Los Unterlauf 

Profile vermessen und miteinander verglichen. Die Differenzen der beiden Vermessungen 

sind im Bericht zur Bestandsaufnahme (Einlage 01.01) dargestellt. 
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Abbildung 14: Möglicher Abschnitt zur Beobachtung der Sohlentwicklung im Übergangsbereich zwischen Eintiefung und 

Anlandung. 

Zur Beobachtung der Anlandungstendenz im Mittellauf bietet sich der Abschnitt im 

Bereich der Döllachbachmündung an (Abbildung 15). Dort wurden bereits 2012 und 2013 

Profilvermessungen durchgeführt, die die Anlandungstendenz im Abschnitt bestätigten. Im 

Maßnahmenkonzept des GE-RM ist dort eine Laufverlegung vorgesehen. Es würde sich 

anbieten, den Monitoringbereich etwas nach flussab zu verlängern, um auch Auswirkungen 

außerhalb des Maßnahmenbereichs abbilden zu können. 
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Abbildung 15: Möglicher Abschnitt zur Beobachtung der Anlandungstendenz im Mittellauf. 

3.3.2.3 Mobilisierbarkeit von wiedereingebrachtem Sediment 

Die Analysen zum derzeitigen Feststoffhaushalt an der steirischen Enns zeigen, dass es 

derzeit keinen Bedarf gibt, Material zuzugeben. Der vorhandene Eintrag aus den 

Zubringern reicht aus, um Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässermorphologie mit 

ausreichend „Baumaterial“ zu versorgen, damit dynamische Umlagerungsprozesse 

stattfinden können. Bei fortschreitendem Umsetzen des GE-RM Maßnahmenkonzepts und 

einem stetigen Annähern an einen naturähnlichen Zustand, könnte zukünftig das 

Geschiebedefizit (im Bezug zum Naturzustand) relevant werden. Dann sind Zugaben, bzw. 

weitere Ertüchtigungen des Sedimenttransports aus den Zubringern anzudenken. Dabei 

sind dann aktuelle Untersuchungen durchzuführen, die die dann vorherrschenden 

Verhältnisse an der Enns abbilden. 

Zugaben von Sediment aus den Speichern (um das Material nicht deponieren zu müssen) 

mögen zwar grundsätzlich dem Ziel eines Sedimentkontinuums entgegenkommen. Bei 

einem stark veränderten und anthropogen überprägten Fluss, wie der Enns, sind solche 

Maßnahmen aber genau zu prüfen und in den Kontext anderer Ziele zu stellen. Der 

Verbund hat im Oktober 2018 eine Studie in Auftrag gegeben, die geprüft hat, ob Material 

aus dem Speicher Sölk der Enns wieder zugegeben werden kann (DONAUCONSULT 2018). 

Die Ergebnisse dieser Studie spiegeln sich im Wesentlichen auch im GE-RM wieder. 
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Jedenfalls ist es erforderlich den Anteil der Körner größer als Grobkies (63 mm) 

auszusortieren, damit das Material auch von den meisten potentiellen Einbringungsstellen 

abtransportiert werden kann. Zusätzlich ist aber noch wesentlich zu ergänzen, dass auch 

der Feinanteil große Probleme bereiten kann und in bestehenden oder zukünftigen 

Aufweitungsbereichen Kolmatierungen bzw. das Bilden von großen (untypischen) 

Feinsedimentbänken zur Folge haben kann. Das Material aus dem Speicher Sölk hat 

beispielsweise einen sehr hohen Feinanteil (9% sind kleiner als 1 mm). Deshalb erscheint 

es jedenfalls notwendig auch dieses Material auszusortieren und nur Körner zwischen 

Grobsand und Grobkies für die Wiedereinbringung in Betracht zu ziehen. Alternativ 

müssten Konzepte ausgearbeitet werden, wie und vor allem wo auch Feinsediment in 

dieser Menge zugegeben werden kann, ohne zu Kolmatierungen bzw. zu großen 

Feinsedimentbänken zu führen. 

 

3.3.3 Dynamische Laufentwicklung / Laufverlängerung (H4.1) 

Eine Laufverlängerung und erhöhte Laufentwicklung wird insbesondere durch die 

Schaffung oder Wiederanbindung von Flussbögen sowie der Schaffung von Nebenarmen 

erreicht. Auch die Initiierung von Flusskrümmungen in aktuell begradigten Strecken sowie 

die Verstärkung von Flusskrümmungen tragen zu einer dynamischen Laufentwicklung bei.  

Bei der Verstärkung von bestehenden Flusskrümmungen wird im Prallufer die 

Ufersicherung vollständig oder partiell entfernt. Nur falls notwendig, kann diese im 

Hinterland als versteckte Sicherung eingebaut werden. Bei der Initiierung von 

Flusskrümmungen in derzeit gestreckten Flussabschnitten kann die Strömung durch 

Einbauten an das gegenüberliegende Ufer gelenkt werden. 

Durch die Schaffung von Flussbögen bzw. Nebenarme wird der Gewässerlauf zumindest 

partiell dem ursprünglichen Gewässercharakter angeglichen. Die damit verbundene 

Erhöhung der Lauflänge bedingt eine Reduktion der Fließgeschwindigkeit, wodurch sich 

die stark rhithralisierte Enns wieder einem Gewässer mit potamalen Charakter annähert. 

Der bogenförmige Lauf erhöht zudem die laterale und longitudinale Tiefen-, Strömungs- 

und Substratvariabilität, und ermöglicht die Entwicklung essentieller Strukturen für die 

Leitbildfauna.   
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Im Ennstal sind Maßnahmen zur Annäherung an die ursprüngliche Charakteristik des 

Flusslaufes essentiell um eine Erhöhung der Habitatvielfalt zu erreichen. Die 

Laufentwicklung beschreibt das Verhältnis von Lauflänge zu Tallänge – pendelnde bis hin 

zu mäandrierende Flussläufe weisen eine hohe Anzahl von Flussbögen auf, die wiederum 

durch ausgeprägte Prallhang/Gleithang-Situationen gekennzeichnet sind. Durch die hohe 

Strömungsvariabilität sowie Tiefenvariabilität im Längs- und Querverlauf dieser Strecken, 

entsteht eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensräume im Gewässer. Die Prallhänge sind 

tendenziell tiefe, schnellfließende Bereiche mit der Eignung als Adultfischhabitat, 

während flache, langsamfließende Bereiche an Gleithängen geeignete Jungfisch- bzw. 

Laichhabitate darstellen. Auch Schotterbänke sind ein typisches Element solcher 

Flussabschnitte. 

Indirekt bewirkt die Laufverlängerung eine leichte Erhöhung der Wassertemperatur sowie 

durch die verlängerte Fließstrecke und höhere hydraulische Variabilität auch zu einer 

zusätzlichen Dämpfung von Schwallwellen. 

Abbildung 16 enthält einen Ausschnitt einer Karte des Ennstals zur Zeit der 

Habsburgermonarchie im Bereich von Liezen. Es sind der damalige Flussverlauf sowie die 

vorgenommene Regulierung (Durchstiche) eingezeichnet. Dieses Bild verdeutlicht, wie 

stark der Charakter der Enns über weite Strecken verändert wurde. 

 

Abbildung 16: Habsburgermonarchie (1869-1887) - Franzisco-Josephinische Landesaufnahme (1:25000) 

(Quelle: https://maps.arcanum.com) 

In Abbildung 17 sind Aufnahmen der neu geschaffenen Flussbögen im Zuge der 

Renaturierung der Traisen zu sehen. Es wurde ein etwa 10 km langer mäandrierender 

Flusslauf neu angelegt. 
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3.3.4 Natürliche Umlandverzahnung (H4.2) 

Um die natürliche Umlandverzahnung in der Flusslandschaft Enns zu stärken sind 

verschiedene Maßnahmen denkbar. Einen wesentlichen Beitrag leisten die (einseitige) 

Anbindung von Augewässern, Seiten- und Altarmen sowie der Rückbau von befestigten 

Ufern. Durch die Entfernung von Dämmen bzw. Uferbefestigungen soll dabei eine 

regelmäßige Überflutung von Auwaldflächen gewährleistet werden. In geringerem Ausmaß 

erhöht auch das Abflachen von Uferböschungen oder die Umwandlung harter Verbauungen 

zu ingenieurbiologischer Bauweise die Verzahnung der aquatischen und terrestrischen 

Lebensräume. Zusätzlich hat die Anlage von Gewässerrandstreifen Bedeutung für beide 

Lebensraumtypen. Als wichtige Maßnahme wird nicht zuletzt auf die Initiierung 

standorttypischer Auwaldbestände und Feuchtbiotope hingewiesen. Diese spielen nicht 

nur in Hinblick auf die Schaffung stark im Rückgang begriffener Lebensräume eine Rolle, 

sondern auch durch die Wirkung auf Wasserrückhalt und CO2-Bindung. 

In Abbildung 18 ist als Beispiel die Renaturierung Untere March Auen zu sehen. Im Zuge 

dieses Projekt wurde unter anderem durch die Entfernung von Quer- und Längsbauwerken 

sowie der Schaffung neuer Gewässerbereiche bzw. Seitenarme die Vernetzung Fluss und 

Au verbessert. Der Verlauf der neuen Gewässer ist nicht baulich gesichert.  

 

 

 

 

Abbildung 17: Renaturierung Traisen (Fotos: www.life-traisen.at) 
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3.3.5 Aufweitung (H4.3) 

Auch Aufweitungsmaßnahmen sind ein wesentlicher Bestandteil des vorliegenden 

Maßnahmenkonzeptes. Durch Aufweitungen sollen verschiedene dynamische Prozesse 

angestoßen werden: große Umlagerungsprozesse  und großflächige Sedimentablagerungen 

schaffen Schotterbänke (vgl. Laichhabitat für rheophile Kieslaicher, auch kiesbrütende 

Vögel), strömungsberuhigte Flachwasserbereiche (vgl. Jungfischhabitate) wie auch 

kleinräumige Feinsedimentablagerungen (vgl. Bachneunaugen-Habitate). Darüber hinaus 

ist die Ablagerung von Totholz von großer Bedeutung (Nahrung für Insekten, temporäre 

Einstandsmöglichkeiten für Fische, lokale Tiefstellen als Adultfischhabitate). Indirekt 

wirken Aufweitungen durch die Vergrößerung des Abflussraums auch dämpfend auf 

Schwallwellen sowie Hochwasserwellen. 

Bezüglich der Ausführung sind je nach Lage im Gewässer und konkreter Zielsetzung 

unterschiedliche Maßnahmentypen von Aufweitungen denkbar. Bei der Reaktivierung 

ehemaliger Aufzweigungen (4.3-A) wird besonders großräumig aufgeweitet und in 

Kombination mit Instream Strukturen gearbeitet um einen erneut verzweigten Flusslauf 

im stark verbreiterten Gewässerbett (mindestens 3-fache Breite) zu fördern. 

Je nach Lage der Aufweitung am Gleitufer (4.3-B) oder Prallufer (4.3-C), werden analog 

der Beschreibung bei Laufverlegungen unterschiedliche Habitattypen gefördert. 

Aufweitungen in relativ geraden Fließstrecken können in Kombination mit 

Abbildung 18: Renaturierung Untere March Auen (Quelle: viadonau) 
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strömungsteilenden Instream Strukturen zu einer Ausbildung von Nebenarmen bzw. Inseln 

führen. Dabei bietet sich an, zur Strömungslenkung Material und Lage der ursprünglichen 

Uferverbauung zu nutzen – die Aufweitung wird demnach außerhalb der sodann als Insel 

verbleibenden Uferverbauung vorgenommen.  

Eine weitere Maßnahme des Typs Aufweitung ist das Anlegen von Buchten (4.3-E). Hier 

steht die leichte Zugänglichkeit im Vordergrund – der Fluss soll primär zur 

Erholungsnutzung verfügbar sein und im Alltag der Menschen erlebbar sein. Eine 

zumindest teilweise ingenieurbiologische Sicherung der Ufer ist hier zum Schutze 

nahegelegener Infrastruktur (z.B. Radwege, Sitzbänke) vorzusehen. 

Es folgen Fotos von mehreren Aufweitungsprojekten die als Beispiele für erfolgreich 

umgesetzte Aufweitungen angeführt werden. Die abgebildeten Strecken liegen an der 

Enns (flussab Golfplatz bei Haus im Ennstal, Abbildung 19 und Abbildung 20), an der 

Krems (bei Nettingsdorf/Ritzlhof, Abbildung 21 und Abbildung 22) und an der Drau (bei 

Obergottesfeld, Abbildung 23). 

 

Abbildung 19: Aufweitung Enns, flussab Golfplatz Haus (Orthofoto) 
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Abbildung 20: Aufweitung Enns, flussab Golfplatz Haus (Quelle: blattfisch e.U.)   

 

Abbildung 21: Aufweitung Krems bei Nettingsdorf/Ritzlhof (Orthofoto) 

 

Abbildung 22: Aufweitung Krems bei Nettingsdorf/Ritzlhof (Quelle: blattfisch e.U.) 
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Abbildung 23: Aufweitung Drau bei Obergottesfeld (Kärnten) (Quelle: www.life-drau.at)  

3.3.6 Renaturierung von Zubringermündungen (H4.4) 

Die Renaturierung von Zubringermündungen kann unterschiedliche Maßnahmen umfassen 

und muss an den Charakter des betreffenden Zubringers angepasst werden. Häufig 

werden insbesondere die Entfernung etwaiger Querbauwerke sowie die Entfernung der 

Ufersicherung im unmittelbaren Mündungsbereich, sowohl entlang des Zubringers, als 

auch der Enns selbst, sinnvolle Maßnahmen sein. Entsprechend dem Charakter des 

Zubringers kann dadurch die Ausbildung von Schotterbänken erreicht werden. 

Einhergehend entstehen zudem kleinräumig strömungsberuhigte Flachwasserbereiche 

oder Feinsedimentbänke. Im Mündungsbereich von Zubringern erfolgt häufig die 

Ablagerung von Totholz. Dieses ist unter anderem als Nahrung für Insekten oder durch 

Bereitstellung von Einstandsmöglichkeit für Fische von Bedeutung. Dem Hauptgewässer 

dauerhaft angebundenen Zubringermündungen kommt außerdem die Funktion als 

Refugialhabitate zu.  Im Hochwasserfall, bei Schwallereignissen oder während 

Schadereignissen (z.B. Spülungen, Verschmutzungen durch Gülle o.Ä.) stehen 

Ausweichhabitate zur Verfügung. 

In einigen Fällen ist die Verschleppung der Mündung vorgesehen. Damit wird eine 

Laufverlängerung erreicht, es werden zusätzliche Habitate geschaffen.  

Als ein Beispiel für die Renaturierung des Mündungsbereiches von Zubringern kann die 

Verschleppung der Mündung des Gurtenbach in den Inn angeführt werden (Abbildung 24).  
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Abbildung 24: Gurtenbach (OÖ): Renaturierung des Mündungsbereichs in den Inn (Quelle: blattfisch e.U.) 

 

3.3.7 Verbesserte Strukturausstattung (H4.5) 

Bei eingeschränkten räumlichen Verhältnissen kann eine Verbesserung der 

Strukturausstattung im bestehenden Abflussprofil durch den Einbau von Instream 

Strukturen erfolgen. Damit können unterschiedliche Strategien verfolgt werden: Je nach 

Lage im Profil bzw. entlang des Flusslaufs können diese vorrangig der Initiierung von 

Tiefstellen (4.5-A), oder der Initiierung von Flachwasserbereichen (4.5-B) dienen. Mit 

allen Instream-Strukturen wird jedenfalls eine Erhöhung der Tiefen- und 

Strömungsvariabilität erreicht. Als Instream Strukturen sind insbesondere Buhnen, 

Raubäume, Chevrons oder log jams geeignet.  

Raubäume können beispielsweise eine Strömungslenkung bewirken, sowie zur Erhöhung 

der lateralen Dynamik beitragen. Die Erzeugung lokaler Tiefstellen ist besonders 

bezüglich Adultfischhabitaten und Wintereinständen bedeutend. Gleichzeitig stellen die 

genannten Strukturen Deckungsstrukturen und damit Jungfischhabitate bereit, relevant 

z.B. für die Bachforelle. Generell ist die Strukturausstattung aus Sicht des Schutzes vor 

Fressfeinden von Relevanz. An anderer Stelle wurde bereits die Funktion als Nahrung für 

Insekten und somit in weiterer Folge für Fische, Vögel u.a. angesprochen. 

Bei der Planung beachtet werden muss jedenfalls der indirekte Effekt der Verschärfung 

der Hochwassersituation durch Erhöhung der Fließwiderstände und somit Erhöhung der 

Wasserspiegellagen. Des Weiteren wird die Ablagerung von angespültem Totholz 

begünstigt, womit die Strömungsverhältnisse im Querschnitt zusätzlich beeinflusst 

werden. 
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Abbildung 25:  Links: Fischaufstiegshilfe Ottensheim/Wilhering, Strömungslenkung mittels Raubäume 

Rechts: Großvolumiges Totholzbündel (Chevron) in der Fischaufstiegshilfe Altenwörth  

(Quelle: ezb) 

Die Wahl der Instream-Strukturen und deren Größe müssen an die Gegebenheiten bzgl. 

räumlicher Verhältnisse und Hochwasserrisiko angepasst werden. Deren Einsatz zur 

Steigerung der Habitatvielfalt ist jedenfalls nicht auf Strecken mit eingeschränkten 

räumlichen Verhältnissen begrenzt. 

Abbildung 25 zeigt die Fischaufstiegshilfe Ottensheim/Wilhering, wo Raubäume zur 

Strömungslenkung eingebaut wurden (links) sowie ein Foto eines großvolumigen 

Totholzbündels (Chevron)  (rechts). In Abbildung 26 sind Totholzanhäufungen entlang der 

Enns zu sehen.  

 

  

Abbildung 26: Totholzanhäufungen in der Enns im Bereich der Aufweitung flussab des Golfplatzes (links), sowie im 

Bereich der Paltenmündung (rechts) 
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3.3.8 Sonstige gewässermorphologische Maßnahmen (H4.6) 

An der Enns werden in besonders stark schwallbeeinflussten Bereichen auch beidseitige 

Aufweitungen vorgeschlagen, bei denen die Ufer besonders steil (und ingenieurbiologisch 

gesichert) ausgeführt werden sollen. Der Ausbildung von flachen Sohlstrukturen an den 

Ufern soll durch die Konzeption explizit entgegengewirkt werden, um das Strandungsrisiko 

zu minimieren. Der Einbau von Holzstrukturen kann je nach Lage der Einbauten zur 

Bildung von Buchten einerseits, sowie zu Tiefstellen andererseits führen. Durch den 

vergrößerten Fließquerschnitt könnte dadurch eine geringe Schwalldämpfung erreicht 

werden, gleichzeitig die Heterogenität im Querprofil durch die geschaffenen Strukturen 

auch in stark schwallbelasteten Strecken erhöht werden. Da Strandungsrisiko ist in 

Buchtstrukturen geringer als etwa entlang von Schotterbänken, was auf den steileren 

Ufergradienten bei Buchten zurückzuführen ist.   

3.3.9 Verbesserung der Durchgängigkeit (H5) 

Die wesentlichen Effekte, die durch diese Maßnahmengruppe erzielt werden können, sind: 

• Vernetzung von Lebensräumen (Erreichbarkeit von Nahrungs-, Laich-, Jungfisch-, 

Adultfisch-, Winter-, Sommer-, Refugialhabitaten. 

• Kompensationswanderungen nach Hochwasser- bzw. Schwallereignissen 

• Natürliche Sohldynamik bzw. natürlicher Geschiebetransport: 

- Reduktion der Eintiefungstendenz – bessere Umlandvernetzung  

- Reduktion der Kolmatierung der Gewässersohle 

- Verbesserung der Qualität des Laichsubstrats aufgrund häufiger Umlagerung 

 

Die Maßnahmengruppe H5 behandelt die biologische Komponente der Durchgängigkeit. 

Bezüglich der hydromorphologischen Komponente wird auf die Maßnahmengruppe H3 

Feststoffbewirtschaftung und die dortigen Empfehlungen zur Herstellung des 

Sedimentkontinuums (3.2) verwiesen. 

In Bezug auf die Zielerreichung gemäß NGP wird mit der Verbesserung der 

Durchgängigkeit im Maßnahmenkonzept primär das Herstellen der Durchgängigkeit für die 

Fischfauna an fischrelevanten Zubringern sowie im Hauptfluss angesprochen. Mit der 

Herstellung der Durchgängigkeit für die Fischfauna wird jedoch generell die 



GE-RM Enns Maßnahmenkonzept 

 

 

© LIFE IRIS  Einlage 03.01 Seite 47 von 105
  

Durchgängigkeit für aquatische Organismen angestrebt. Auch die Durchgängigkeit vom 

Hauptfluss in die Zubringer fällt in diese Gruppe.  

Häufig ist die Durchgängigkeit durch Querbauwerke unterbrochen die dem 

Hochwasserschutz dienen, bzw. als grundlegender Bestandteil von Regulierungen 

errichtet wurden (vgl. Sohlschwellen, Grundschwellen). Zusätzliche Faktoren stellen 

Wasserkraftwerke dar. Im Projektgebiet verhindern mehrere Staumauern an 

Ausleitungskraftwerken flussab des Gesäuses sowie mehrere Querbauwerke in Zubringern 

die Durchgängigkeit. 

Die Herstellung der Durchgängigkeit hat nicht nur in Bezug auf das Wanderhalten von 

Fischen und der Ausbreitung von Organismen in ihren natürlichen Lebensräumen 

Bedeutung, sondern langfristig auch in Bezug auf genetischen Austausch. 

Maßnahmen in dieser Maßnahmengruppe sind primär verschiedene Varianten zur 

Herstellung der Durchgängigkeit an Querbauwerken unterschiedlicher Art (5.1). In jedem 

Fall sollte geprüft werden, ob eine Entfernung des Querbauwerks möglich ist. Ist dies 

nicht der Fall, soll ein Umbau (z.B. zu einer Rampe) erfolgen, um die Durchgängigkeit zu 

gewährleisten. Diese Maßnahme hat zwar keinen unmittelbaren Einfluss auf Strukturen, 

durch die gleichzeitige Verbesserung des Geschiebetransports hat sie jedoch eine positive 

Wirkung auf den Strukturtyp Schotterbank. Erfolgt die Herstellung der Durchgängigkeit an 

einem Querbauwerk im Mündungsbereich eines Zubringers wird von dessen Anbindung 

gesprochen (5.2). Mit dieser Maßnahme können insbesondere wichtige Habitate 

erschlossen werden (vgl. auch Erläuterungen zur Renaturierung von Zubringermündungen, 

H4.4). 

Bei flussabwärts gerichteten Wanderungen von Fischen stellen vorrangig Anlagen zur 

Wasserkraftnutzung ein Problem dar. Bei der Passage von Kraftwerksanlagen können 

Fische Verletzungen erleiden, die potentiell tödlich sind. Durch diese negativen 

Auswirkungen auf natürliche Fischbestände kann auch der (fisch-)ökologische Zustand 

eines Gewässers beeinträchtigt werden, wodurch auch diese Effekte rechtliche Relevanz 

hinsichtlich der Zielerreichung gemäß Wasserrahmenrichtlinie erlangen. Während es in 

Österreich bereits einen umfassenden Wissensstand zum Thema Fischaufstieg gibt, ist das 

Thema Fischschutz (bestmöglicher Schutz vor potentiellen Schädigungen durch 

Anlagenteile) und Fischabstieg (Bereitstellung eines sicheren Korridors zur flussab 

gerichteten Wanderung) noch wenig bearbeitet. In Zukunft sollen diese Aspekte jedoch 
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weiter in den Fokus rücken und auch im Projektgebiet umgesetzt werden. (UNFER und 

RAUCH 2019) 

Die Querbauwerke an denen die Herstellung der Durchgängigkeit im vorliegenden 

Maßnahmenkonzept vorgeschlagen wird, sind sehr unterschiedlich. Die meisten Bauwerke 

sind Sohlschwellen/Grundschwellen, die angepasst werden müssen. An den 

Ausleitungskraftwerken im Hauptfluss kommen aufgrund der großen Höhendifferenzen 

und der beengten räumlichen Verhältnisse nur komplexe technische Lösungen in Frage um 

den Fischaufstieg zu ermöglichen. Der Stand der Technik zu Planung und Bau von 

Fischaufstiegshilfen ist in der 2. Auflage des entsprechenden Leitfadens festgehalten 

(BMLRT 2020c). 

In Abbildung 27 sind Fotos eines asymmetrischen Raugerinnes zu sehen, wodurch an der 

Feldaist in Oberösterreich die Durchgängigkeit wiederhergestellt wurde. Abbildung 28 

zeigt eine Fischliftschleuse als eine Möglichkeit, die Durchgängigkeit an 

Wasserkraftwerken mit beengten räumlichen Verhältnissen zu erreichen. Ein Beispiel um 

einen sicheren Abstiegskorridor für Fische bereitzustellen, ist in Abbildung 29 zu sehen. 

 

 

Abbildung 27: Wiederherstellung der Durchgängigkeit in der Feldaist (OÖ) mittels asymmetrischem Raugerinne (Quelle: 

blattfisch e.U.) 
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Abbildung 28: Fischliftschleuse in der großen Mühl beim KW Partenstein (Quelle: Der Wasserwirt) 

 

 

Abbildung 29: Fischabstiegshilfe in der Mondseeache beim KW EBEWE (Quelle: blattfisch e.U.) 
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3.3.10 Verbesserung der Abflusssituation NW/MW (H7) 

Die Maßnahmentypen dieser Maßnahmengruppe zielen einerseits auf die Reduktion der 

negativen Auswirkungen von Wasserentnahmen zur Beschneiung, anderseits auf die 

negativen Auswirkungen durch die Wasserkraftnutzung ab. Zweitere werden in mehreren 

Wasserkörpern im NGP als signifikante Nutzung ausgewiesen. Der Fokus liegt hier deshalb 

auf den möglichen Maßnahmen bzgl. der Wasserkraftnutzung. Bezüglich Empfehlungen in 

Zusammenhang mit den Wasserentnahmen zur Beschneiung wird auf das entsprechende 

Bündel (Nr. 7) in den Steckbriefen verwiesen.  

Hinsichtlich der Wasserkraftnutzung ist weiters zwischen den Maßnahmen zur Minderung 

der negativen Auswirkungen durch Schwall-Sunk-Betrieb und jenen zur Minderung der 

negativen Auswirkungen der Ausleitung von Abfluss (Restwasserstrecken) zu 

unterscheiden. Auf die Notwendigkeit des Einhaltens von Mindestwassermengen bei der 

Dotation von Restwasserstrecken wird auf die entsprechenden Bündel (Nr. 65, 167, 175, 

177, 182, 186) in den Steckbriefen verwiesen. 

 

Belastung in Restwasserstrecken 

In den Restwasserstrecken der Zubringer (insbesondere Abschnitt 2) soll eine Überprüfung 

der Restwasserabgaben hinsichtlich der QZV Ökologie OG erfolgen. In den 

Maßnahmenbündeln wird diesbezüglich vorgeschlagen, die Strecken bei der nächsten 

Ausweisung von Sanierungsstrecken bzgl. Restwasserabgabe gemäß QZV Ökologie OG zu 

berücksichtigen. 

In den Restwasserstrecken der Enns in Abschnitt 4 ist aus fachlicher Sicht die 

Gewährleistung einer ganzjährigen Dotation bzw. die Erhöhung der Dotationen gemäß den 

Anforderungen der QZV Ökologie erforderlich. Von hoher Priorität ist zudem die 

Beseitigung der kurzfristigen Abflussschwankungen in den Restwasserstrecken. Diese 

werden in Folge der dynamischen Restwasserdotation in die Restwasserstrecken 

weitergegeben. Abbildung 30 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt der Abflussganglinien der 

Wehrturbine Wandau sowie über das Wehr Wandau (Kraftwerk Landl). Im vergrößerten 

Ausschnitt von 24 Stunden sind die Abflussschwankungen des Abflusses durch die 

Wehrturbine erkennbar, der in diesem Fall dem Abfluss in der Restwasserstrecke 

entspricht.  



GE-RM Enns Maßnahmenkonzept 

 

 

© LIFE IRIS  Einlage 03.01 Seite 51 von 105
  

 

Abbildung 30: Ausschnitt der Ganglinie der Wehrturbine und Abfluss über das Wehr Wandau (KW Landl) 2020. Vergrößerter 

Ausschnitt enthält einen Zeitraum von 24 Stunden. 

Gemäß FÜHRER et al. 2017 treten in den Restwasserstrecken ökologische Belastungen 

durch anthropogen erzeugte Abflussschwankungen auf. Zur Bewertung wurden der 

Parameter Schwallindex-Nacht sowie Wasserspiegeländerungsgeschwindigkeiten 

herangezogen. 

Im Zuge der Anpassung der Dotationen der Restwasserstrecken soll daher auch eine 

Optimierung hinsichtlich der abgegebenen Abflussschwankungen erfolgen.  

 

Belastung durch Schwall-Sunk-Betrieb 

Schwall-Sunk-Phänomene und eine damit einhergehende negative Beeinflussung der 

Zielerreichung sind über weite Strecken der Enns im Projektgebiet, sowie insbesondere in 

den Zubringern Sölkbach und Salza feststellbar. 

Im NGP Entwurf 2021 sind die Thematik des Schwall-Sunk-Betriebs und dessen 

Auswirkungen zusammengefasst (BMLRT 2020e): 

„Natürliche Schwankungen des Abflusses im Jahresverlaufs sorgen für Sohlumlagerung und 
eine hohe Habitatvielfalt. Eine künstlich erhöhte kurzfristige Dynamik, wie sie im Zuge 
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der bedarfsorientierten, flexiblen Wasserkrafterzeugung entsteht, entspricht einem zu 
häufigen und unnatürlichen Auftreten von Extremereignissen, an welche die 
Lebensgemeinschaften jedoch nicht angepasst sind. Die ökologischen Folgen sind eine 
Verarmung der Artengemeinschaften und eine Verringerung der Biomassen aller 
Gewässerorganismen. Wesentlich sind die Geschwindigkeit des Anstieges bzw. Rückganges 
sowie die Häufigkeit der Abflussschwankungen und das Verhältnis der Abflussmenge bei 
Sunk und Schwall. Neben der Schwallintensität ist die bestehende flussmorphologische 

Ausformung für das Ausmaß der Wasserwechselflächen und der ökologischen 
Auswirkungen entscheidend. Einerseits kommt es – bezogen auf das Verhältnis der 
Abflussmengen zwischen Sunk und Schwall - bei einem breiten Querschnitt zu geringeren 
Wasserspiegelschwankungen als bei einem schmaleren Querschnitt, andererseits führen 
flache Ufer zu entsprechend größeren Wasserwechselflächen, die v.a. bei raschen 
Sunkgeschwindigkeiten zu Fallen für Fischlarven und Jungfische werden können.“ 

 

Zur Reduzierung der negativen Schwall-Sunk-Auswirkung sind folgende direkte 

Maßnahmen vorgesehen (BMLRT 2020e): 

¶ Vorgaben für die Betriebsweise 

¶ Errichtung von Schwalldämpfungsbecken im Neben- oder im Hauptschluss 

¶ Schwallreduktion durch Schwallausleitung in einen (Speicher)see oder größeren 

Vorfluter unter Beachtung des Restwassers 

Gemäß dem aktuellen NGP sind auch morphologische Maßnahmen möglich, um die 

Auswirkungen des Schwalls auf die Gewässerbiozönose zu reduzieren. Es werden jedoch 

diesbezüglich keine konkreten Maßnahmen beschrieben. Aus fachlicher Sicht ist jedoch 

anzunehmen, dass morphologische Maßnahmen, wie Aufweitungen, nur in Betracht zu 

ziehen sind, wenn gewährleistet werden kann, dass sich dadurch lokal das 

Strandungsrisiko nicht erhöht.  

Gemäß NGP müssen Schwallmaßnahmen (hydrologische Verbesserungen) in vielen Fällen 

mit anderen Maßnahmen wie z.B. Strukturierungen, longitudinaler und lateraler 

Vernetzung oder Geschiebemanagement kombiniert werden, um ökologisch wirksam zu 

werden. Die betroffenen Schwallstrecken stellen daher auch eine Sanierungspriorität für 

Maßnahmen zur Verbesserung der Gewässerstruktur und Herstellung der Durchgängigkeit 

dar. 

Die Verbund AG ist angehalten, die an der Enns auftretenden negativen Auswirkungen der 

Spitzenstromerzeugung zu reduzieren. Im Folgenden werden in Hinblick auf die vorgese-

henen Maßnahmentypen nacheinander die Vorschläge der Verbund AG sowie die Vorschlä-

ge des Bearbeiterteams des vorliegenden Maßnahmenkonzepts GE-RM Enns vorgestellt. 
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3.3.10.2 Aufweitung zur Schwalldämpfung (Maßnahmenvorschlag Verbund, H7.4) 

Im Rahmen eines Abstimmungsgesprächs am 08.11.2021 wurde dem Bearbeiterteam GE-

RM Enns durch DI Dr. Badura die interne Studie Schwallprojekt Enns – Projektentwicklung 

Ennsaufweitungen der Verbund AG vorgestellt. Durch die Verbund AG war im Vorfeld eine 

Machbarkeitsstudie durchgeführt worden. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie 

belaufen sich darauf, dass der gewässerökologisch schlechte Zustand auf multiple Defizite 

zurückzuführen ist und die Schwallbelastung durch die Kraftwerke Sölk und Salza nicht 

einzig für den aktuellen ökologisch schlechten Zustand der Enns verantwortlich sind. Die 

durch das KW Salza verursachten Abstiegsgeschwindigkeiten liegen nach den Analysen der 

Verbund AG unter 0,5 cm/min, weshalb diese für die Schwallsanierung nur eine 

untergeordnete Rolle spielen. Aus unterschiedlichen Gründen wird von einem 

Schwallausgleichsbecken zur Reduktion der negativen Auswirkungen des Schwallbetriebs 

abgesehen. 

Als schwalldämpfende Maßnahme werden Flussaufweitungen vorgeschlagen. Es ist eine 

Aufweitungsbreite von im Mittel ca. 15 m geplant. Dadurch soll eine Schotterbankhöhe 

von ca. 0,7 m erreicht werden womit das Trockenfallen bei Sunk auf ein Minimum 

reduziert werden soll. Es wurden Strecken für Aufweitungen verortet, die Rücksicht auf 

den bestehenden Naturraum und die Infrastruktur nehmen. Die Aufweitungen sollen sich 

nach der Umsetzung von Initialmaßnahmen (Entfernung der Ufersicherung) großteils selbst 

entwickeln. Das Material kann zur Herstellung von Instreamstrukturen oder versteckten 

Ufersicherungen verwendet werden. Im Zwischenzustand (etwa 2-3 Jahre nach Bau) wird 

die Ausbildung einer Schotterbank am rückgebauten Ufer erwartet. 20-30 Jahre nach Bau 

wird der Zielzustand der Böschung erwartet: Ein um im Mittel 15 m aufgeweitetes Profil, 

eine breite Schotterbank am Gleitufer und Ufergehölz entlang des neuen Ufers. Als 

Referenzzustand wurde eine bereits umgesetzte Aufweitung an der Enns bei Espang 

vorgestellt. Für die Flussaufweitungen wurde ein Grundbedarf von etwa 36 ha errechnet. 

Sollten die geplanten morphologischen Maßnahmen ihr ökologisches Ziel nicht im 

erwarteten Ausmaß erreichen, werden von der Verbund AG in Abstimmung mit den 

zuständigen Stellen weitere schwalldämpfende Maßnahmen gesetzt. 

3.3.10.3 Schwalldämpfung (H7.2) 

Im Maßnahmenkonzept GE-RM Enns wird eine Kombination unterschiedlicher Maßnahmen 

vorgeschlagen um die negativen Auswirkungen des Schwall-Sunk-Betriebs zu reduzieren. 
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Konkret wird vorgeschlagen, die Errichtung eines kleineren Schwalldämpfungsbeckens 

erneut zu prüfen und betriebliche Anpassungen zumindest in den Zeiten mit besonders 

hoher Vulnerabilität der Larven und frühen juvenilen Stadien vorzusehen (= direkte 

Maßnahmen). Vorgenommene Aufweitungen oder Laufverlängerungen werden weiter zur 

Reduktion der Amplitude und Abstiegsgeschwindigkeiten beitragen (= indirekte 

Maßnahmen). 

Eine Kombination von Maßnahmen wird als zielführend erachtet, da: 

a) die Dämpfung der negativen Auswirkungen durch alleinige Aufweitungen im Fluss nicht 

als weitreichend genug erachtet wird um das Strandungsrisiko, das durch die 

Aufweitungen induziert wird, ausreichend zu mindern. 

b) ein Schwalldämpfungsbecken geringeren Ausmaßes zumindest einen Beitrag zur 

Verminderung der Schwallbelastung leisten kann (keinen Anspruch an vollständige 

Dämpfung im Becken). 

c) Anpassungen der Betriebsweise zwar mit Verlusten (monetär sowie hinsichtlich der 

Flexibilität) einhergehen, jedoch unmittelbar eine der wirkungsvollsten Möglichkeiten 

sind um das Sterben von Fischen und darüber hinausreichenden Folgen (Zielverfehlung) 

entgegenzuwirken. Einschränkungen müssen nicht dauerhaft bestehen. Vielmehr sollten 

Anpassungen der Betriebsweise gezielt zu bestimmten Zeiträumen im Jahres- und 

Tagesverlauf eingesetzt werden (vgl. Larvenfenster – besondere Vulnerabilität gegenüber 

Strandung, Nachtstunden – erhöhtes Driftrisiko) 

Aus Sicht der Projektbearbeiter sind Bedenken, dass die vollständige Schwalldämpfung 

nur durch ein sehr großes Becken zu erreichen ist, durchaus nachvollziehbar. Ein 

Schwalldämpfungsbecken kleineren Volumens ist in Kombination mit weiteren Maßnahmen 

dennoch eine Option. Der Zulauf könnte über eine Druckleitung direkt vom Krafthaus 

erfolgen, wodurch die negativen Auswirkungen auf den Sölkbach (vgl. Querbauwerk und 

Fischfalle) nicht auftreten würden. Der Flächenverbrauch würde geringer ausfallen, 

wodurch potentiellen naturschutzfachlichen Konflikten entgegengewirkt würde. Diese und 

weitere Bedenken, u.a. bzgl. des Feststoffmanagements und der Belastung für Anrainer 

müsste weiterführend untersucht werden – wobei zumindest die Problematik des 

Feststoffmanagements bei einem direkten Zulauf vom Krafthaus als deutlich 

abgeschwächt eingeschätzt wird. 
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Es herrscht Einigkeit bezüglich der Einschätzung, dass in der Enns nur durch die alleinige 

Dämpfung des Schwalls zwar eine Verbesserung des gewässerökologischen Zustands 

eintreten würde, diese für die Erreichung des guten ökologischen Zustands jedoch nicht 

ausreichen kann. Dies liegt vor allem daran, dass durch die morphologischen 

Beeinträchtigungen kaum geeignete Lebensräume bereitgestellt werden, die bei 

reduziertem Schwallbetrieb genutzt werden könnten. Die Beeinträchtigung im mittleren 

und unteren Ennstal ist allerdings von hydromorphologischer Natur, weshalb eine 

morphologische Verbesserung (Renaturierungen) mit hydrologischen Verbesserungen 

(Schwalldämpfung) einhergehen muss. 

Es muss davon ausgegangen werden, dass großräumige Aufweitungen der Enns in der stark 

schwallbeeinflussten Strecke flussab der Sölkmündung bis etwa Stainach, keine 

ausreichende Reduktion der Abstiegsgeschwindigkeiten erzielen können, um ein hohes 

Strandungsrisiko für Fischlarven und Jungfische zu verhindern. Die 

Abstiegsgeschwindigkeiten liegen über viele Kilometer deutlich über den relevanten 

Grenzwerten des Strandungsrisikos (vgl. SuRemMa, SuRemMa+). Die Aufweitungen in 

Gleitufern werden flache Uferzonen entstehen lassen, die in Kombination mit den hohen 

Abstiegsgeschwindigkeiten hohe Verluste der Fischpopulationen verursachen. Eine 

kürzlich veröffentlichte Studie verweist diesbezüglich auf das Tierschutzgesetz, wonach 

dieser Umstand nicht ohne weiteres in Kauf genommen werden darf (vgl. Studie 

ÖKOBÜRO, ZALNEVA 2021). 

Es wird die Einschätzung vertreten, dass durch ein kleineres Schwalldämpfungsbecken 

bereits eine gewisse Dämpfung der Abstiegsgeschwindigkeiten erreicht werden könnte. 

Zusätzlich sollten in besonders kritischen Zeiträumen, wie etwa zur Emergenz der 

Äschenlarven im späten Frühjahr, für einen Zeitraum von 7-8 Wochen betriebliche 

Einschränkungen erfolgen. Zudem sollte aufgrund des erhöhten Strandungsriskos für 

Fischlarven während der Nachtstunden auch entsprechende Anpassungen der 

Betriebsweise erfolgen. Mit jeder zusätzlich umgesetzten morphologischen Verbesserung, 

die einen Beitrag zur Dämpfung der Amplitude und Abstiegsgeschwindigkeiten leistet, 

wird eine Verbesserung der Lebensbedingungen im Fluss erreicht. 

Bei der Konzeption des GE-RM Enns Maßnahmenkonzepts für den Streckenabschnitt 

Sölkmündung bis Stainach (FKM 188,7 – 168, etwa 20 km) wurde davon ausgegangen, dass 

die negativen Auswirkungen des Schwallbetriebs durch direkte Maßnahmen in Zukunft 

reduziert, jedoch nicht vollständig beseitigt werden können. Deshalb wurde bei den 
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vorgesehenen Maßnahmen auf mögliche Wechselwirkungen durch Schwallbetrieb 

Rücksicht genommen. Großzügigere Aufweitungen werden erst gegen Ende dieser Strecke 

vorgeschlagen, wo durch die Vergrößerung des Abflussquerschnitts im Zuge der jeweiligen 

morphologischen Maßnahme die Abstiegsgeschwindigkeit unter die relevanten Grenzwerte 

fällt und somit kein signifikantes Strandungsrisiko geschaffen würde. Hierzu ist im Zuge 

der Planung eine standortsspezifische Untersuchung wesentlich.  

Dies ist für die vorgesehenen Maßnahmen des Typs Aufweitung gleichermaßen wichtig wie 

für Laufverlegungen, Uferrückbauten oder Renaturierungen der Zubringer-mündungen von 

rhithralem Typ (z.B. Walchenbach), die eine Entwicklung von flachen Uferzonen 

begünstigen. Einzig die Anbindung von Altarmen/Altwässern oder Zubringern potamalen 

Charakters wird als unproblematisch in Zusammenhang mit der Schwallbelastung gesehen. 

Bei der ersten geplanten Maßnahme im Konzept flussab der Sölkmündung (Nr. 55) soll im 

Zuge der Detailplanung explizit ein erhöhtes Strandungsrisiko und deshalb eine langfristig 

haltbare Ausprägung von steilen Ufern berücksichtigt werden. 
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3.4 ÜBERSICHT MAßNAHMEN 

Tabelle 4 enthält eine Auflistung aller Maßnahmenbündel im Maßnahmenkonzept GE-RM 

Enns inklusive Angabe der Maßnahmenbündel-Nummer (BNR), der Bezeichnung des 

Maßnahmenbündels, der betroffenen Wasserkörper (DWK) sowie der Bewertung der 

Priorität hinsichtlich Gewässerentwicklung (GE) und Hochwasserrisiko (HWR). Die 

Reihenfolge folgt dem Flusslauf der Enns durch das Projektgebiet flussab. Zur besseren 

Übersicht sind beim Wechsel von Wasserkörpern Trennlinien eingefügt. Außerdem sind 

jene Bündel farbig markiert, denen bei zumindest einer Kategorie (GE: gelb, HWR: blau) 

die Priorität „hoch“ oder „sehr hoch“ zugewiesen wurde. Da die Defizite hinsichtlich 

Hochwasserrisiko und Gewässerentwicklung entlang der Enns variieren, wurde bei nur 

einem Maßnahmenbündel die Priorität aus Sicht beider Kategorien als „hoch“ bzw. „sehr 

hoch“ beurteilt (Maßnahmenbündel-Nr. 49, grün markiert).  

Tabelle 4: Übersicht Maßnahmenbündel im Maßnahmenkonzept GE-RM Enns 

BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

1 Verbesserung Risikovorsorge, -bewusstsein und Ereignisvor-
bereitung 

alle DWK im 
EZG 

- hoch 

2 Feststoffbewirtschaftung Ennstal Abschnitte 1, 2 nicht bew. mittel 

3 Gewässerpflege, Instandhaltung von Regulierungsbauwer-
ken und Wildholzmanagement 

alle DWK im 
EZG 

nicht bew. hoch 

4 Erhalt gewässerökologisch wertvoller Strecken insbes. 
400240090, 
400240089, 
411250009 

sehr hoch gering 

5 Flusslandschaftsentwicklung Ennstal Abschnitte 1, 2 hoch mittel 

6 Naherholungskonzept Ennstal Abschnitte 1, 2 hoch  - 

7 Minderung anthropogener Beeinträchtigungen der Abflusssi-
tuation im Oberlauf 

insbes. 
400240090 

mittel  - 

8 Aufweitung Mandling 400240090 gering gering 

9 Aufweitung Gleiming/Forstaubach 400240090 mittel gering 

10 Durchgängigkeit Forstaubach 400240098 gering - 

11 HWS Gleiming 400240090 gering hoch 

12 Anbindung Grubbach 400240090 gering - 

13 HWS und Aufweitung Pichl/Preuneggbach 400240090, 
400240086 

mittel hoch 

14 Aufweitung Pichl 400240090 mittel mittel 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

15 HWS Pichl inkl. ÖBB-Trasse (West) 400240090 gering mittel 

16 Erhalt Retentionsraum Pichl 400240090 - hoch 

17 HWS Pichl inkl. ÖBB-Trasse (Ost) 400240090 - hoch 

18 Aufweitung und HWS Obere Klaus/Fa. Pitzer 400240090 mittel hoch 

19 Aufweitung Obere Klaus inkl. ÖBB-Trasse 400240090 mittel mittel 

20 Objektschutz bei Scheucherbrücke 400240090 - mittel 

21 Linearer HWS Schladming Ort 400240090 - sehr hoch 

22 Bucht Schladming 400240090 gering gering 

23 Aufweitung Schladming Klaus 400240090 gering mittel 

24 Durchgängigkeit und Strukturverbesserung Talbach 400240005 gering - 

25 Renaturierung Trenkenbach 400240090 gering - 

26 Aufweitung Schladming Ost 400240090 mittel gering 

27 Uferstrukturierung Waidrachbach 400240090 gering - 

28 Aufweitung Mauterndorf 400240090 mittel gering 

29 Nebenarm Stöger 400240090 hoch gering 

30 Aufweitung Lehen, Durchgängigkeit Dürrenbach 400240090, 
400240037 

hoch mittel 

31 Aufweitung Golfplatz 400240090 hoch mittel 

32 Aufweitung Mündungsbereich Hauserbach 400240089 mittel gering 

33 Aufweitungen Haus - Weißenbach 400240089 hoch mittel 

34 Durchgängigkeit Weißenbach 400240089, 
400240039 

mittel - 

35 Restrukturierung Mündung Ennslingbach 400240089 mittel - 

36 Uferstrukturierung Gumpenbach 400240089, 
400240041 

gering - 

37 Aufweitung/Verzweigung Enns 400240089 sehr hoch mittel 

38 HWS Aich 400240089 - hoch 

39 Durchgängigkeit Seewigtalbach 400240045 gering - 

40 Anbindung und Renaturierung Zieselgraben 400240089 gering - 

41 Umlandverzahnung Friesacher Au 400240089 mittel gering 

42 Nebenarm West Augebiet Assach-Unterdorf 400240089 hoch mittel 

43 Nebenarm Ost Augebiet Assach-Unterdorf 400240089 hoch mittel 

44 Aufweitung Assach-Unterdorf 400240089 mittel mittel 

45 Gewässervernetzung und Aufweitung Pruggern 400240089 hoch mittel 

46 HWS Pruggern 400240089 - hoch 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

47 Renaturierung Sattentalbach 400240049 gering - 

48 Verstärkung der Flusskrümmungen Moosheim 400240092 sehr hoch - 

49 Aufweitung Tunzendorf I, HWS 400240092 hoch hoch 

50 Verstärkung der Flusskrümmungen/Aufweitung Tunzen-
dorf II 

400240092 sehr hoch gering 

51 Schwalldämpfung Sölkbach 400240100 sehr hoch - 

52 Variante: Aufweitungsmaßnahmen zur Schwalldämpfung 
(Verbund) 

409970000 nicht bew. gering 

53 Durchgängigkeit Sölkbach 400240100, 
400240101 

gering - 

54 HWS Sölk 400240100 - sehr hoch 

55 Aufweitung flussab Sölkmündung 409970000 mittel gering 

56 HWS Öblarn 409970000 - hoch 

57 Gewässervernetzung Öblarn, einseitig angebundener Ne-
benarm 

409970000 mittel gering 

58 Restrukturierung Walchenbach 409970000, 
400340001 

gering - 

59 HWS Strimitzen 409970000 - hoch 

60 Aufweitung und Anlegen einer Insel 409970000 mittel gering 

61 HWS Flughafen Niederöblarn 409970000 - mittel 

62 Salza, Umgestaltung des Mündungsbereichs 409970000, 
400330003 

mittel - 

63 Durchgängigkeit Salza 400330004 gering - 

64 Schwalldämpfung Salza 400330004 sehr hoch - 

65 Prüfung der Restwasserabgabe bzgl. QZV 400330004 mittel - 

66 Salza, Uferstrukturierung 400330003 mittel - 

67 Variante 1: Aufweitung gegenüber alte Salzamündung 409970000 mittel - 

68 Variante 2: Reaktivierung Flussbogen, Niederöblarnbach 409970000, 
400370001 

hoch - 

69 Renaturierung Niederöblarnbach 409970000, 
400370001 

mittel - 

70 Laufverlegung Espang 409970000 sehr hoch - 

71 Objektschutz Niederstuttern 409970000 - hoch 

72 Aufweitung Ennswiesen Niederstuttern 409970000 hoch - 

73 Altarm Ennswiesen Niederstuttern/Sattlmoarbäche 409970000 mittel - 

74 Aufweitung Ennswiesen Altirdning 409970000 hoch - 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

75 Variante: Uferrückbau Ennswiesen Altirdning 409970000 mittel - 

76 Variante: Verstärkung der Flusskrümmung Ennswiesen Al-
tirdning 

409970000 mittel - 

77 Altarm Niederstuttern/Trautenfels 409970000 mittel - 

78 Renaturierung Unterlauf Donnersbach 400430007 mittel - 

79 Durchgängigkeit Donnersbach 400430009 gering - 

80 HWS Trautenfels 400490003 - sehr hoch 

81 Altwasser Trautenfels 409970000 mittel - 

82 Durchgängigkeit Grimming 400490003 gering - 

83 Renaturierung Kleine Grimming 409970000 gering gering 

84 HWS Aigen 409970000 - hoch 

85 HWS Stainach 409970000 - hoch 

86 Aufweitung/Feuchtgebiet Stainach 409970000 hoch - 

87 Laufverlegung Niederhofen/Leistenbach 409970000 sehr hoch - 

88 Variante Pilotmaßnahme 1: Aufweitung Stain-
ach/Anbindung Leistenbach 

409970000 hoch - 

89 Aufweitung Maitschern 409970000 mittel - 

90 HWS Aigen-Ketten 409970000 - hoch 

91 Laufverlegung bei Wörschach, Mündung Gulling 409970000, 
400470011 

hoch - 

92 Variante Pilotmaßnahme 2: Laufverlegung bei Wörschach 409970000 hoch - 

93 Laufverlegung bei Wörschach, Mündung Wörschachbach 409970000, 
400500005 

sehr hoch - 

94 Renaturierung Gulling 400470011 hoch - 

95 Durchgängigkeit und Renaturierung Wörschachbach 400500005 mittel - 

96 Flussbogen Wörschacher Moos West 409970000 sehr hoch - 

97 Variante: Flussbogen Wörschacher Moos West 409970000 sehr hoch - 

98 Flussbogen Wörschacher Moos Ost/Anbindung Döllachbach 409970000 sehr hoch - 

99 Renaturierung Döllachbach 409970000, 
400550000 

mittel - 

100 HWS Stainach Golfplatz 409970000 - hoch 

101 Anbindung und Renaturierung Rödschitzbach 409970000 gering - 

102 Renaturierung Weißenbach 400510005 mittel - 

103 Geschiebemanagement Weißenbach 400510005 mittel - 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

104 Altarm Liezen Süd, Grützengraben 409970000 mittel - 

105 HWS Liezen Döllachstraße 409970000 - hoch 

106 Altarm Liezen Überführer 409970000 mittel - 

107 Flussbogen Liezen, Pyrhnbach 409970000, 
400540000 

sehr hoch - 

108 Variante zu 107: Aufweitung und Inselbildung Liezen 
Pyhrnbach 

409970000 mittel - 

109 Aufweitung/Abflussertüchtigung Liezen Ost 409970000 mittel mittel 

110 HWS Liezen Ost 409970000 - hoch 

111 Flussbogen Gamperlacke West 409970000 hoch - 

112 Flusskrümmung Gamperlacke West 409970000 mittel - 

113 Variante: Flussbogen Gamperlacke West 409970000 hoch - 

114 Variante: Flusskrümmung Gamperlacke West 409970000 mittel - 

115 Variante: Anbindung Zubringer Gamperlacke 409970000 gering - 

116 Flussbogen Gamperlacke Ost 409970000 hoch - 

117 Variante: Flussbogen Gamperlacke Ost 409970000 hoch - 

118 HWS Reithtal 409970000 - hoch 

119 Flussbogen Reithtal 409970000 sehr hoch - 

120 Nebenarm Selzthaler Moos  409970000 hoch - 

121 HWS Liezen Aubachl 409970000 - hoch 

122 HWS Zwirtner See/Reithtal 409970000 - hoch 

123 HWS Pürgschachen 409970000 - hoch 

124 Renaturierung Palten 400650040 hoch - 

125 Durchgängigkeit und Restwasserabgabe Palten 400650042 gering - 

126 HWS Selzthal 400650040 - hoch 

127 Anbindung/Altwasser Brunnbach 409970000 gering - 

128 HWS Aigen/Palten 400650040 - hoch 

129 Renaturierung Ardningbach 411250010, 
400670005 

mittel - 

130 Mäanderreaktivierung Mödring - Mooswiesen 411250010 sehr hoch - 

131 Variante: Flussbogen Mödring - Mooswiesen 411250010 sehr hoch - 

132 Mäander Frauenberg 411250010 sehr hoch - 

133 Variante: Mäander Frauenberg 411250010 sehr hoch - 

134 Anbindung Gansmüllerbach 411250010 gering - 

135 Aufweitung Cordon West 411250010 mittel - 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

136 Mäanderreaktivierung Cordon West 411250010 hoch - 

137 HWS Cordon 411250010 - hoch 

138 Mäanderreaktivierung Cordon 411250010 sehr hoch - 

139 Variante: Mäanderreaktivierung Cordon 411250010 hoch - 

140 Aufweitung Dampfsäge 411250010 mittel - 

141 Anbindung/Altwasser Kreuzbergbachl 411250010 gering - 

142 HWS Admont 411250010 - hoch 

143 Durchgängigkeit Esslingbach 400690001 mittel - 

144 Geschiebemanagement Esslingbach 400690001 mittel - 

145 Laufverlegung Kothgraben (Saugraben) 411250010 gering - 

146 Aufweitung Admont Ost 411250010 mittel - 

147 Variante: Flussbogen Admont Ost 411250010 hoch - 

148 Mäanderreaktivierung Admont Neu-Amerika 411250010 sehr hoch - 

149 Variante: Mäanderreaktivierung Admont Neu-Amerika 411250010 hoch - 

150 Ufervegetation Altwasser-Gerinne Grieshof 411250010 gering - 

151 Mäanderbogen Grabner Au 411250010 sehr hoch - 

152 Variante: Flussbogen Grabner Au 411250010 hoch - 

153 Mäanderbögen Kader West 411250010 sehr hoch - 

154 Laufverlegung Humlechner  411250010 sehr hoch - 

155 Variante: Laufverlegung Humlechner 411250010 sehr hoch - 

156 Uferrückbau Humlechner 411250010 gering - 

157 Uferrückbau Prallufer Haslau 411250009 gering - 

158 Uferrückbau Krapfalm Ost 411250009 gering - 

159 Uferrückbau Zigeunerau 411250009 gering - 

160 Variante Strukturverbesserung Zigeunerau 411250009 gering - 

161 Uferrückbau/Strukturierung Raucherlboden 411250009 mittel - 

162 Uferrückbau Gstatterboden 411250009 gering - 

163 Prädatorenmanagementkonzept Gesäuse 411250009 hoch - 

164 Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept Gesäuse 411250009 hoch - 

165 Strukturierung Stauwurzel Gstatterboden I 411250009, 
411250008 

gering - 

166 Strukturierung Stauwurzel Gstatterboden II 411250008 gering - 

167 Restwasserabgabe KW Hieflau 411250008 mittel - 

168 HWS Hieflau Bahnhof 411250008 - mittel 
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BNR Bezeichnung DWK GE HWR 

169 HWS Hieflau 411250012 - hoch 

170 Durchgängigkeit Erzbach Hieflau 411290000 hoch - 

171 Feststoffmanagement Erzbach 411290000 mittel - 

172 Strukturverbesserung Erzbach 411290000 gering - 

173 Durchgängigkeit Erzbach 411290000 hoch - 

174 Durchgängigkeit Erzbach Ausleitungskraftwerk 411290000 hoch - 

175 Restwasserabgabe Erzbach 411290000 hoch - 

176 Durchgängigkeit KW Landl 411250012 hoch - 

177 Restwasserabgabe KW Landl 411250012 hoch - 

178 Durchgängigkeit/Anbindung Schwabelbach 411250012, 
400940001 

mittel - 

179 HWS Landl/Schwabelbach 400940001 - mittel 

180 HWS Kirchenlandl 411250012 - mittel 

181 Durchgängigkeit KW Krippau 411250012 hoch - 

182 Restwasserabgabe KW Krippau 411250012 hoch - 

183 HWS Eßling 411250012 - hoch 

184 Durchgängigkeit Eßlingbach 401110000 mittel - 

185 Durchgängigkeit KW Altenmarkt 411250012 hoch - 

186 Restwasserabgabe KW Altenmarkt 411250012 hoch - 

187 Anbindung/Durchgängigkeit Weißenbach (Großer Billbach) 411250012, 
401450007 

hoch - 

188 HWS Altenmarkt Uferleiten 411250012 - hoch 

189 Geschiebemanagement Mündung Laussabach 401480003 mittel - 

190 HWS Unterlaussa 411250012, 
401480003 

- mittel 

191 HWS Ahrer Altenmarkt 411250012 - hoch 

192 Durchgängigkeit Frenzbach 411250012 mittel - 

193 Feststoffmanagement Kraftwerkskette VHP 411250012 hoch - 

194 Prädatorenmanagementkonzept Restwasserstrecken 411250012 hoch - 

195 Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept Kraftwerksstrecke 411250012 hoch - 
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3.5 GROBKOSTENSCHÄTZUNG 

Tabelle 5 enthält Grobkostenschätzungen für Maßnahmenbündel auf Basis von 

Handlungsschwerpunkten bzw. Maßnahmentypen. Die Kostenschätzungen wurden 

durchgeführt für die baulichen Maßnahmen der Gruppen: 

H2 Hochwasserschutzmaßnahmen, H4 Verbesserung der Gewässermorphologie / 

Annäherung an ursprünglichen Flusstyp und H5 Herstellung der Durchgängigkeit. Für die 

Maßnahmen zur Schwalldämpfung sowie für planerisch-/organisatorische 

Maßnahmentypen wurden keine Berechnungen vorgenommen, da diesbezüglich keine 

Datengrundlagen verfügbar waren bzw. keine Erfahrungswerte vorliegen. Bei diesen 

Maßnahmenbündeln ist in untenstehender Tabelle „nicht berechnet“ vermerkt. 

Insbesondere für die Kostenschätzung der Hochwasserschutzmaßnahmen mussten 

Vereinfachungen vorgenommen werden, da in der Abflussuntersuchung 2019, die als 

Grundlage für das vorliegende Maßnahmenkonzept dient, oftmals keine konkreten 

Angaben zum Typ der Linearmaßnahmen oder notwendiger Höhe vorliegen (insbesondere 

Los II). In diesen Fällen wurden Annahmen über mittlere Höhen getroffen sowie 

Mittelwerte zwischen der Ausführung als Damm oder Mauer angesetzt. Als Basis dienten 

Erfahrungswerte von Kostenschätzungen durch RIOCOM. Es wurden Einheitspreise für 

Geländeaufhöhungen, Dämme und Stahlbetonmauern unterschiedlicher Höhe, 

Mobilöffnungen, Gerinneeintiefungen, Flutmulden und Objektschutzmaßnahmen 

berücksichtigt. Die Preise sind als ungefähre Mittelwerte zu verstehen und letztlich von 

individuellen Verhältnissen abhängig. Die in Tabelle 5 angegebenen Gesamtkosten für 

Hochwasserschutzmaßnahmen (Maßnahmenbündel) sind Bruttopreise inkl. Mehrwertsteuer 

auf derzeitiger Preisbasis inkl. anteiliger Baustellengemeinkosten. Es wurden zusätzlich 

Anteile von 15 % für „Unvorhergesehenes und Nichterfasstes“ sowie von 10 % für „Sonstige 

Kosten“ (Nebenkosten etc.) eingerechnet. Kosten der Grundeinlöse, Entschädigungen etc. 

werden nicht erfasst. 

Die Kostenschätzung der gewässermorphologischen Maßnahmen wurde auf Basis des 

Leitfadens Morphologische Sanierung der Fließgewässer in Umsetzung der WRRL – 

Konzepte und Kostenschätzung vorgenommen (BMLRT 2020d). Dieser enthält als 

Grundlage „spezifische Brutto-Gesamt-Kosten (€/Laufmeter inkl. Mwst) inklusive aller 

Nebenkosten (Planung und ÖBA, Grundkosten, Entschädigung, etc.) in Abhängigkeit des 

Gewässertyps bzw. –größe). [...] Die angegebenen Kosten sind allerdings lediglich als 

grober Richt- bzw. Erfahrungswert zu sehen, da insbesondere bei morphologischen 
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Maßnahmen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen mit einer großen Bandbreite 

zu rechnen ist.“ Es wird zwischen kleinen, mittleren und großen Maßnahmen 

unterschieden, denen die Größenklassen der Maßnahmen nach lateraler Größe im 

Maßnahmenkonzept zugeordnet werden können. (Vgl. dazu Kapitel 2.4 Bewertung und 

Priorisierung, Abbildung 9.) Gewässertyp und –größe werden anhand der Fischregion, der 

Einzugsgebietsgröße und dem morphologischem Flusstyp berücksichtigt. 

Die Kostenschätzung der Maßnahmen zur Herstellung der Durchgängigkeit wurden 

entsprechend der Vorgehensweise im Leitfaden Herstellung des Kontinuums in 

Fließgewässern in Umsetzung der WRRL – Kostenschätzung durchgeführt (BMLRT 2020a). 

Die spezifischen Kosten in €/m Absturzhöhe berücksichtigen Baukosten ohne Planungs- 

und Grunderwerbskosten und sind abhängig von Maßnahmentyp und Fischregion. Bei den 

Maßnahmentypen wird zwischen der Entfernung des Bauwerks, der Herstellung einer 

Rampe, eines Beckenpass oder einer technischen FAH unterschieden. Den Maßnahmen zur 

Herstellung der Durchgängigkeit im Maßnahmenkonzept GE-RM Enns wurden individuell 

Maßnahmentypen zugeordnet, bei Bedarf wurden Vereinfachungen vorgenommen. An 

Wehranlagen im Hauptfluss wurden die Einheitspreise für technische FAHs angesetzt, in 

Zubringern ein gewichteter Mittelwert, der der Einsatzhäufigkeit in Abhängigkeit der 

Fischregion entspricht (Details siehe Leitfaden). Bei Querbauwerken mit einer 

Absturzhöhe bis 0,5 m wurde die Entfernung des Querbauwerks angenommen. Für 

Querbauwerke mit Absturzhöhen > 0,5 m wurde dagegen der Mittelwert aus der 

Entfernung des Bauwerks und der Herstellung einer Rampe herangezogen. 
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Tabelle 5: Übersicht Grobkostenschätzung für Maßnahmenbündel im Maßnahmenkonzept GE-RM Enns 

BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

1 Verbesserung Risikovorsorge, -bewusstsein und Ereignisvorbereitung nicht berechnet 

2 Feststoffbewirtschaftung Ennstal nicht berechnet 

3 Gewässerpflege, Instandhaltung von Regulierungsbauwerken und Wildholz-
management 

nicht berechnet 

4 Erhalt gewässerökologisch wertvoller Strecken nicht berechnet 

5 Flusslandschaftsentwicklung Ennstal nicht berechnet 

6 Naherholungskonzept Ennstal nicht berechnet 

7 Minderung anthropogener Beeinträchtigungen der Abflusssituation im Ober-
lauf 

nicht berechnet 

8 Aufweitung Mandling 108 000 

9 Aufweitung Gleiming/Forstaubach 239 000 

10 Durchgängigkeit Forstaubach 143 000 

11 HWS Gleiming 186 000 

12 Anbindung Grubbach 15 000 

13 HWS und Aufweitung Pichl/Preuneggbach 268 000 

14 Aufweitung Pichl 176 000 

15 HWS Pichl inkl. ÖBB-Trasse (West) 154 000 

16 Erhalt Retentionsraum Pichl nicht berechnet 

17 HWS Pichl inkl. ÖBB-Trasse (Ost) 48 000 

18 Aufweitung und HWS Obere Klaus/Fa. Pitzer 520 000 

19 Aufweitung Obere Klaus inkl. ÖBB-Trasse 179 000 

20 Objektschutz bei Scheucherbrücke 67 000 

21 Linearer HWS Schladming Ort 1 128 000 

22 Bucht Schladming 78 000 

23 Aufweitung Schladming Klaus 142 000 

24 Durchgängigkeit und Strukturverbesserung Talbach 72 000 

25 Renaturierung Trenkenbach 89 000 

26 Aufweitung Schladming Ost 168 000 

27 Uferstrukturierung Waidrachbach 91 000 

28 Aufweitung Mauterndorf 514 000 

29 Nebenarm Stöger 438 000 

30 Aufweitung Lehen, Durchgängigkeit Dürrenbach 530 000 

31 Aufweitung Golfplatz 500 000 

32 Aufweitung Mündungsbereich Hauserbach 235 000 

33 Aufweitungen Haus - Weißenbach 1 198 000 

34 Durchgängigkeit Weißenbach 50 000 
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BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

35 Restrukturierung Mündung Ennslingbach 45 000 

36 Uferstrukturierung Gumpenbach 23 000 

37 Aufweitung/Verzweigung Enns 1 348 000 

38 HWS Aich 165 000 

39 Durchgängigkeit Seewigtalbach 10 000 

40 Anbindung und Renaturierung Zieselgraben 110 000 

41 Umlandverzahnung Friesacher Au 155 000 

42 Nebenarm West Augebiet Assach-Unterdorf 452 000 

43 Nebenarm Ost Augebiet Assach-Unterdorf 674 000 

44 Aufweitung Assach-Unterdorf 409 000 

45 Gewässervernetzung und Aufweitung Pruggern 215 000 

46 HWS Pruggern 195 000 

47 Renaturierung Sattentalbach 55 000 

48 Verstärkung der Flusskrümmungen Moosheim 982 000 

49 Aufweitung Tunzendorf I, HWS 428 000 

50 Verstärkung der Flusskrümmungen/Aufweitung Tunzendorf II 1 136 000 

51 Schwalldämpfung Sölkbach nicht berechnet 

52 Variante: Aufweitungsmaßnahmen zur Schwalldämpfung (Verbund) nicht berechnet 

53 Durchgängigkeit Sölkbach 120 000 

54 HWS Sölk 559 000 

55 Aufweitung flussab Sölkmündung 624 000 

56 HWS Öblarn 221 000 

57 Gewässervernetzung Öblarn, einseitig angebundener Nebenarm 363 000 

58 Restrukturierung Walchenbach 95 000 

59 HWS Strimitzen 98 000 

60 Aufweitung und Anlegen einer Insel 294 000 

61 HWS Flughafen Niederöblarn 45 000 

62 Salza, Umgestaltung des Mündungsbereichs 472 000 

63 Durchgängigkeit Salza 133 000 

64 Schwalldämpfung Salza nicht berechnet 

65 Prüfung der Restwasserabgabe bzgl. QZV nicht berechnet 

66 Salza, Uferstrukturierung 207 000 

67 Variante 1: Aufweitung gegenüber alte Salzamündung 503 000 

68 Variante 2: Reaktivierung Flussbogen, Niederöblarnbach 1 288 000 

69 Renaturierung Niederöblarnbach 58 000 

70 Laufverlegung Espang 4 354 000 

71 Objektschutz Niederstuttern 45 000 

72 Aufweitung Ennswiesen Niederstuttern 986 000 

73 Altarm Ennswiesen Niederstuttern/Sattlmoarbäche 295 000 
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BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

74 Aufweitung Ennswiesen Altirdning 1 091 000 

75 Variante: Uferrückbau Ennswiesen Altirdning 458 000 

76 Variante: Verstärkung der Flusskrümmung Ennswiesen Altirdning 776 000 

77 Altarm Niederstuttern/Trautenfels 368 000 

78 Renaturierung Unterlauf Donnersbach 375 000 

79 Durchgängigkeit Donnersbach 10 000 

80 HWS Trautenfels 141 000 

81 Altwasser Trautenfels 127 000 

82 Durchgängigkeit Grimming 31 000 

83 Renaturierung Kleine Grimming 90 000 

84 HWS Aigen 260 000 

85 HWS Stainach 111 000 

86 Aufweitung/Feuchtgebiet Stainach 1 616 000 

87 Laufverlegung Niederhofen/Leistenbach 2 382 000 

88 Variante Pilotmaßnahme 1: Aufweitung Stainach/Anbindung Leistenbach 1 544 000 

89 Aufweitung Maitschern 580 000 

90 HWS Aigen-Ketten 233 000 

91 Laufverlegung bei Wörschach, Mündung Gulling 2 026 000 

92 Variante Pilotmaßnahme 2: Laufverlegung bei Wörschach 1 168 000 

93 Laufverlegung bei Wörschach, Mündung Wörschachbach 3 910 000 

94 Renaturierung Gulling 1 036 000 

95 Durchgängigkeit und Renaturierung Wörschachbach 265 000 

96 Flussbogen Wörschacher Moos West 2 938 000 

97 Variante: Flussbogen Wörschacher Moos West 2 420 000 

98 Flussbogen Wörschacher Moos Ost/Anbindung Döllachbach 2 374 000 

99 Renaturierung Döllachbach 371 000 

100 HWS Stainach Golfplatz 271 000 

101 Anbindung und Renaturierung Rödschitzbach 96 000 

102 Renaturierung Weißenbach 219 000 

103 Geschiebemanagement Weißenbach nicht berechnet 

104 Altarm Liezen Süd, Grützengraben 184 000 

105 HWS Liezen Döllachstraße 1 104 000 

106 Altarm Liezen Überführer 401 000 

107 Flussbogen Liezen, Pyrhnbach 2 516 000 

108 Variante zu 107: Aufweitung und Inselbildung Liezen Pyhrnbach 711 000 

109 Aufweitung/Abflussertüchtigung Liezen Ost 729 000 

110 HWS Liezen Ost 1 207 000 

111 Flussbogen Gamperlacke West 1 406 000 

112 Flusskrümmung Gamperlacke West 526 000 
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BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

113 Variante: Flussbogen Gamperlacke West 1 616 000 

114 Variante: Flusskrümmung Gamperlacke West 350 000 

115 Variante: Anbindung Zubringer Gamperlacke 5 000 

116 Flussbogen Gamperlacke Ost 1 938 000 

117 Variante: Flussbogen Gamperlacke Ost 1 412 000 

118 HWS Reithtal 200 000 

119 Flussbogen Reithtal 2 120 000 

120 Nebenarm Selzthaler Moos  1 044 000 

121 HWS Liezen Aubachl 207 000 

122 HWS Zwirtner See/Reithtal 519 000 

123 HWS Pürgschachen 45 000 

124 Renaturierung Palten 2 689 000 

125 Durchgängigkeit und Restwasserabgabe Palten 477 000 

126 HWS Selzthal 585 000 

127 Anbindung/Altwasser Brunnbach 101 000 

128 HWS Aigen/Palten 22 000 

129 Renaturierung Ardningbach 268 000 

130 Mäanderreaktivierung Mödring - Mooswiesen 2 634 000 

131 Variante: Flussbogen Mödring - Mooswiesen 2 754 000 

132 Mäander Frauenberg 2 714 000 

133 Variante: Mäander Frauenberg 3 340 000 

134 Anbindung Gansmüllerbach 19 000 

135 Aufweitung Cordon West 533 000 

136 Mäanderreaktivierung Cordon West 2 774 000 

137 HWS Cordon 22 000 

138 Mäanderreaktivierung Cordon 4 578 000 

139 Variante: Mäanderreaktivierung Cordon 3 788 000 

140 Aufweitung Dampfsäge 622 000 

141 Anbindung/Altwasser Kreuzbergbachl 23 000 

142 HWS Admont 207 000 

143 Durchgängigkeit Esslingbach 27 000 

144 Geschiebemanagement Esslingbach nicht berechnet 

145 Laufverlegung Kothgraben (Saugraben) 122 000 

146 Aufweitung Admont Ost 566 000 

147 Variante: Flussbogen Admont Ost 925 000 

148 Mäanderreaktivierung Admont Neu-Amerika 2 614 000 

149 Variante: Mäanderreaktivierung Admont Neu-Amerika 2 170 000 

150 Ufervegetation Altwasser-Gerinne Grieshof 70 000 

151 Mäanderbogen Grabner Au 1 956 000 
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BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

152 Variante: Flussbogen Grabner Au 992 000 

153 Mäanderbögen Kader West 3 824 000 

154 Laufverlegung Humlechner  5 320 000 

155 Variante: Laufverlegung Humlechner 4 756 000 

156 Uferrückbau Humlechner 100 000 

157 Uferrückbau Prallufer Haslau 79 000 

158 Uferrückbau Krapfalm Ost 113 000 

159 Uferrückbau Zigeunerau 72 000 

160 Variante Strukturverbesserung Zigeunerau 87 000 

161 Uferrückbau/Strukturierung Raucherlboden 175 000 

162 Uferrückbau Gstatterboden 138 000 

163 Prädatorenmanagementkonzept Gesäuse nicht berechnet 

164 Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept Gesäuse nicht berechnet 

165 Strukturierung Stauwurzel Gstatterboden I 96 000 

166 Strukturierung Stauwurzel Gstatterboden II 57 000 

167 Restwasserabgabe KW Hieflau nicht berechnet 

168 HWS Hieflau Bahnhof 22 000 

169 HWS Hieflau 156 000 

170 Durchgängigkeit Erzbach Hieflau 117 000 

171 Feststoffmanagement Erzbach nicht berechnet 

172 Strukturverbesserung Erzbach 200 000 

173 Durchgängigkeit Erzbach 21 000 

174 Durchgängigkeit Erzbach Ausleitungskraftwerk 195 000 

175 Restwasserabgabe Erzbach nicht berechnet 

176 Durchgängigkeit KW Landl 900 000 

177 Restwasserabgabe KW Landl nicht berechnet 

178 Durchgängigkeit/Anbindung Schwabelbach 56 000 

179 HWS Landl/Schwabelbach 22 000 

180 HWS Kirchenlandl 22 000 

181 Durchgängigkeit KW Krippau 900 000 

182 Restwasserabgabe KW Krippau nicht berechnet 

183 HWS Eßling 22 000 

184 Durchgängigkeit Eßlingbach 11 000 

185 Durchgängigkeit KW Altenmarkt 900 000 

186 Restwasserabgabe KW Altenmarkt nicht berechnet 

187 Anbindung/Durchgängigkeit Weißenbach (Großer Billbach) 176 000 

188 HWS Altenmarkt Uferleiten 466 000 

189 Geschiebemanagement Mündung Laussabach nicht berechnet 

190 HWS Unterlaussa 22 000 
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BNR Bezeichnung Grobkostenschätzung 
[EUR] 

191 HWS Ahrer Altenmarkt 78 000 

192 Durchgängigkeit Frenzbach 195 000 

193 Feststoffmanagement Kraftwerkskette VHP nicht berechnet 

194 Prädatorenmanagementkonzept Restwasserstrecken nicht berechnet 

195 Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept Kraftwerksstrecke nicht berechnet 

3.6 MAßNAHMEN-STECKBRIEFE ENNS 

Die Steckbriefe zu den Maßnahmenbündeln sind gesammelt in einem eigenen Dokument 

enthalten (Steckbriefe Maßnahmenkonzept GE-RM Enns, Einlage 03.02). 

3.7 GIS-PROJEKT 

Tabelle 6 enthält eine Auflistung aller im Rahmen der Ausarbeitung des 

Maßnahmenkonzeptes erstellten und im GIS-Projekt eingearbeiteten Datensätze. 

Tabelle 6: GIS-Projekt Modul 24 - Maßnahmenkonzept 

ID GIS-Layer Thema 

24.1 Überblick_Massnahmenbündel.shp Maßnahmenkonzept GE-RM, Überblick (punktuell) 

24.2 Massnahmen_point.shp Maßnahmenkonzept GE-RM, Punktuell verortete Teilmaß-
nahmen 

24.3 Massnahmen_HWS_line.shp Maßnahmenkonzept GE-RM, Hochwasserschutzmaßnahmen 
(vgl. ABU 2019) 

24.4 Massnahmen_line.shp Maßnahmenkonzept GE-RM, linear verortete gewässerökolo-
gische Teilmaßnahmen 

24.5 Massnahmen_polygon.shp Maßnahmenkonzept GE-RM, flächig verortete Teilmaßnahmen 

 

ID 24.1 enthält einen Punktdatensatz, in dem die Lage der Maßnahmenbündel des 

Maßnahmenkonzepts grob verortet wurde. Dieser Datensatz dient somit zum Überblick 

über die Maßnahmenbereiche sowie den zugehörigen Maßnahmengruppen (H1, H2 etc.).  

ID 24.2 bis 24.5 enthalten die Teilmaßnahmen (punktuell, linear oder flächig verortet) 

inklusive Informationen über Maßnahmentyp, Gemeinde, Uferseite oder Ausdehnung 

(FKM). 
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4 EMPFEHLUNGEN ZUR MAßNAHMENUMSETZUNG 

Das gegenständliche Maßnahmenkonzept bzw. alle darin enthalten Maßnahmen 

repräsentieren den besten ökologischen Zustand bzw. das beste ökologische Potential der 

Enns im Projektgebiet.  

Gemäß NGP ist das Ziel für die Enns die Erreichung und Erhaltung des „guten Zustandes“. 

Sofern keine Kriterien für eine Ausnahme vom Umweltziel vorliegen ist dieses Ziel bis zum 

Ende der dritten Planungsperiode (2027) zu erreichen. 

Für Oberflächenwasserkörper, die als künstlich oder erheblich verändert ausgewiesen 

sind, gilt nicht – wie bei den natürlichen Gewässern – der „gute ökologische Zustand“ als 

Umweltziel, sondern das „gute ökologische Potential“. Die als erheblich verändert 

ausgewiesenen Oberflächenwasserkörper der Enns im Projektgebiet sind somit vom 

Geltungsbereich der QZV Ökologie OG ausgenommen, jedoch sind einzelne Parameter 

(z.T. zumindest als Richtwerte) für die Bewertung des guten ökologischen Potentials 

heranzuziehen. 

Nachfolgend sind für jeden Abschnitt der Enns Empfehlungen hinsichtlich der Umsetzung / 

Auswahl von Maßnahmen formuliert, welche die Erreichung und Erhaltung des „guten 

Zustands“ aus fachlicher Sicht ermöglichen. 

4.1 ABSCHNITT 1 – MANDLING BIS SÖLKMÜNDUNG 

Gemäß NGP 2021 weist die Enns zwischen Mandling und Haus im Ennstal, 

Detailwasserkörper 400240090, einen guten ökologische Zustand auf. Die im Rahmen des 

GERM Enns durchgeführten Fischbestandserhebungen zeigen einen aktuell vorliegenden 

guten fischökologischen Zustand in diesem Detailwasserkörper. Der gute ökologische 

Zustand dieses Wasserkörpers wurde somit anhand der Messung bzw. Bewertung des 

biologischen Qualitätselements Fische belegt. Wie bereits im Bericht GERM Enns – 

Vernetzende Analyse und Leitbild (Einlage-Nr. 02.01) erwähnt, ist dieses Ergebnis 

durchaus überraschend, da die Hydromorphologie des gesamten Wasserkörpers starke 

anthropogene Veränderungen bzw. Beeinträchtigungen aufweist. In Anbetracht der hier 

überwiegend strukturarmen Fließstrecke, in der nennenswerte Deckungsstrukturen, Laich- 

oder Jungfischhabitate nur in geringem Ausmaß zu finden sind, und des durch den 

Schwallbetrieb veränderten hydrologischen Regimes, sind daher hinsichtlich der Erhaltung 
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des guten ökologischen Zustands morphologische Maßnahmen umzusetzen, um 

insbesondere die Verfügbarkeit von Laich- bzw. Jungfischhabitaten zu erhöhen. Zugleich 

sollte eine Reduktion der Schwallbelastung herbeigeführt werden. 

Für die Erhaltung des guten Zustands dieses Detailwasserkörpers sind daher aus 

gewässerökologischer Sicht primär Maßnahmen umzusetzen, die der Schaffung und 

Erreichbarkeit von Laich- und Jungfischhabitaten dienen. Zugleich sollte auch die 

Schwallbelastung in diesem Detailwasserkörper reduziert werden. Tabelle 7 beinhaltet 

jene Maßnahmenbündel, deren Umsetzung für den Erhalt des guten Zustands empfohlen 

wird.  

Flussab von Haus im Ennstal ist die aktuelle fischökologische Situation deutlich 

heterogener, wobei aktuell zwischen Haus und Aich ein guter fischökologischer Zustand 

und zwischen Aich und Pruggern ein unbefriedigender fischökologischer Zustand 

festgestellt wurde. Gemäß NGP 2021 liegt in diesem Detailwasserkörper (400240089) ein 

guter ökologischer Zustand vor. Diese Bewertung entspricht somit nicht den 

vorgefundenen Verhältnissen. Defizite in Bezug auf die Strukturausstattung sind aktuell 

groß, wobei insbesondere Schotterbänke in viel zu geringem Maß in Erscheinung treten. 

Die Schwallbeeinflussung durch das Kraftwerk Mandling wurde auch hier nachgewiesen, 

jedoch liegt die Abstiegsgeschwindigkeit unter dem für eine hohe Strandung signifikanten 

Wert von 0,4 cm/min. 

Ökologische Maßnahmen in diesem Abschnitt sollten daher auf die Schaffung von Laich- 

und Jungfischhabitaten für die überwiegend rheophile Fischfauna abzielen. Insbesondere 

dynamische Geschiebeablagerungsflächen stehen im diesem Detailwasserkörper im Fokus 

– insbesondere zwischen Aich und Pruggern – um den Zielzustand gemäß NGP zu 

erreichen.  

Tabelle 8 beinhaltet jene Maßnahmenbündel, deren Umsetzung für die Erreichung des 

guten Zustands empfohlen wird. 
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Tabelle 7: Maßnahmenempfehlungen zur langfristigen Erhaltung des guten Zustands im Detailwasserkörper 400240090. 

 

 

Tabelle 8: Maßnahmenempfehlungen zur Erreichung des guten Zustands im Detailwasserkörper 400240089. 
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Minderung anthropogener Beeinträchtigungen der 

Abflusssituation im Oberlauf
199,3 - 219,475 mittel ja - - - - - - - - - -

9 Aufweitung Gleiming/Forstaubach 218,064 - 218,33 mittel ja 5 0 0 4 0 2 42 55 21 18

14 Aufweitung Pichl 216,035 - 216,23 mittel ja 19 0 0 1 1 1 36 45 20 14

26 Aufweitung Schladming Ost 208,862 - 209,049 mittel ja 19 0 0 25 0 16 13 16 7 16

28 Aufweitung Mauterndorf 207,829 - 208,4 mittel ja 101 0 1 40 2 27 21 26 15 42

29 Nebenarm Stöger 207,204 - 207,651 hoch ja 61 26 0 9 9 18 44 26 35 57

30 Aufweitung Lehen, Durchgängigkeit Dürrenbach 206,345 - 206,875 hoch ja 189 45 0 110 37 147 148 167 101 97

31 Aufweitung Golfplatz 205,09 - 205,59 hoch ja 86 66 0 0 60 0 28 40 45 69
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32 Aufweitung Mündungsbereich Hauserbach 203,353 - 203,588 mittel ja 8 0 0 28 0 19 20 37 12 8

33 Aufweitungen Haus - Weißenbach 202,085 - 203,083 hoch ja 5 0 0 4 0 2 42 55 21 18

34 Durchgängigkeit Weißenbach 0 - 0,25 mittel - - - - - - - - - -

35 Restrukturierung Mündung Ennslingbach 0 - 0,1 mittel ja 19 0 4 9 9 9 13 16 11 11

37 Aufweitung/Verzweigung Enns 199,28 - 200,403 sehr hoch ja 270 270 34 34 337 0 168 270 168 236

42 Nebenarm West Augebiet Assach-Unterdorf 196,788 - 197,168 hoch ja 64 34 0 11 11 23 57 34 45 68

44 Aufweitung Assach-Unterdorf 195,545 - 195,886 mittel ja 34 0 0 0 0 0 48 68 27 17

45 Gewässervernetzung und Aufweitung Pruggern 194,82 - 194,977 hoch ja 49 36 0 6 0 3 79 77 47 53
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Dem letzten Detailwasserkörper in Abschnitt 1 – Detailwasserkörper 400240092 – wird 

gemäß NGP 2021 der mäßige ökologische Zustand zugewiesen (Belastungsanalyse – 

Bewertungstyp C). Wie jedoch die Befischungsergebnisse zeigen liegt in diesem Abschnitt 

aktuell ein unbefriedigender fischökologischer Zustand vor. Da es sich hierbei um die 

schlechteste Bewertung einer einzelnen relevanten Qualitätskomponente handelt ist 

aktuell der ökologische Zustand dieses Detailwasserkörpers als unbefriedigend 

einzustufen. Die Enns weist hier gravierende morphologische Defizite auf. Es handelt sich 

hierbei um den bei weitem strukturärmsten Streckenteil in der gesamten steirischen 

Enns. Es sind daher sehr umfassende morphologische Maßnahmen erforderlich, um einen 

guten ökologischen Zustand zu erreichen. 

Tabelle 9 beinhaltet jene Maßnahmenbündel, deren Umsetzung für die Erreichung des 

guten Zustands empfohlen wird. 
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Tabelle 9: Maßnahmenempfehlungen zur Erreichung des guten Zustands im Detailwasserkörper 400240092. 
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47 Renaturierung Sattentalbach 0,026 - 0,227 gering ja 4 0 0 2 2 2 4 8 2 8

48 Verstärkung der Flusskrümmungen Moosheim 191,985 - 192,803 sehr hoch ja 278 131 0 98 65 98 82 98 115 164

49 Aufweitung Tunzendorf I, HWS 191,024 - 191,36 hoch 85 75 0 0 0 0 80 101 68 66

50
Verstärkung der Flusskrümmungen/Aufweitung 

Tunzendorf II
189,456 - 190,403 sehr hoch ja 180 0 0 189 114 180 132 180 114 142
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4.2 ABSCHNITT 2 – SÖLKMÜNDUNG BIS GESÄUSEEINGANG 

Gemäß NGP 2021 wird die Enns zwischen der Sölk-Einmündung und der Palten-

Einmündung als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft (Detailwasserkörper 

409970000). Für als erheblich verändert ausgewiesene Oberflächenwasserkörper 

gilt nicht – wie bei den natürlichen Gewässern – der „gute ökologische Zustand“ als 

Umweltziel, sondern das „gute ökologische Potential“. Erheblich veränderte 

Wasserkörper sind vom Geltungsbereich der QZV Ökologie OG ausgenommen.  

Das ökologische Potential wird gemäß dem aktuellen NGP als „mäßig oder 

schlechter“ bewertet. Die Einstufung als erheblich veränderter Wasserkörper 

erfolgte aufgrund einer wesentlichen Veränderung der Gewässercharakteristik 

infolge des Schwallbetriebs der Kraftwerke Sölk und Salza (Schwall), sowie 

aufgrund der umfassenden Regulierung des Gewässers (Morphologie). Gemäß NGP 

hätten Sanierungsmaßnahmen hier einen signifikanten Einfluss auf die 

Wasserkraftnutzung und den Hochwasserschutz.  

Im Rahmen dieses Projektes wurden vier Streckenabschnitte in diesem 

Wasserkörper befischt, wobei in zwei Strecken ein unbefriedigender 

fischökologischer Zustand und in zwei weiteren ein schlechter fischökologischer 

festgestellt wurde. Die aktuelle Bewertung des ökologischen Potentials konnte 

daher anhand der Befischungsergebnisse bestätigt werden.  

Im Rahmen dieses Projektes wurde das „gute ökologische Potential“, und somit das 

Umweltziel bzw. der Zielzustand dieses Detailwasserkörper ermittelt. Die 

Bestimmung des „guten ökologischen Potentials“ erfolgte gemäß dem Leitfaden zur 

Ableitung und Bewertung des ökologischen Potentials bei erheblich veränderten 

Wasserkörpern (BMLRT 2020d), wobei eine Kombination aus Referenzansatz 

(„reference approach“) und Maßnahmenansatz („mitigation measures approach“) 

methodisch herangezogen wurde. 
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Ermittlung des Guten ökologischen Potentials für den erheblich veränderten 

Wasserkörper 40997000:  

Schritt A – Identifizierung der am ehesten vergleichbaren Gewässerkategorie 

und der damit verbundenen Qualitätskomponenten: 

Die Enns mäandrierte ursprünglich im (weiten) Sohlental, und wird in die 

Fischregion Hyporhithral groß eingestuft, jedoch im Übergangsbereich zur 

Fischregion Epipotamal. Aufgrund dieser speziellen, ursprünglichen Charakteristik 

des Gewässers liegt ein adaptiertes Fischartenleitbild vor. 

Schritt B – Identifizierung der Minderungsmaßnahmen für das HÖP 

Im Zuge der Ennsregulierung, die der Entsumpfung des Tals diente, um dadurch die 

landwirtschaftliche Produktion der Flächen zu erhöhen, wurde der Gewässerlauf 

enorm verkürzt. Die ursprünglich mäandrierende, und sich von einer Flanke des 

Talbodens zur anderen schlängelnde Enns wurde zwischen 1860 und 1929 durch 

insgesamt 40 Durchstiche stark begradigt. Die Uferbereiche wurden befestigt, 

wodurch über weite Strecken kaum mehr dynamische Prozesse möglich sind. Die 

Enns entspricht hier aktuell einem rhithralisiertem, kanalartigen Gerinne, das kaum 

mehr typische Strukturen des ursprünglichen Gewässers – wie etwa großflächige 

Schotterablagerungen – aufweist. Generell ist die Enns im gegenständlichen 

Wasserkörper als äußerst strukturarm zu bezeichnen, wobei insbesondere für die 

Fischfauna wichtige Lebensräume, wie Laich- und Jungfischhabitate weitgehend 

fehlen.  

Die Enns unterliegt zudem einer starken Schwallbelastung, die auf den Betrieb des 

Speicherkraftwerks Sölk mit dem Tagesspeicher Großsölk und auf das 

Speicherkraftwerks Salza zurückzuführen ist. Bis etwa Fkm 150 (Pürgschachen) 

beträgt die Abstiegsgeschwindigkeit infolge des Schwallbetriebs alleine durch das 

Kraftwerk Sölk mehr als 0,4 cm/min, wodurch ein erhöhtes Strandungsrisiko für 

juvenile Fische insbesondere für einsömmrige Fische oder Fischlarven in den 

wenigen noch bestehenden Flachwasserbereichen vorliegt. 

Gemäß dem Leitfaden zur Ableitung und Bewertung des ökologischen Potentials bei 

erheblich veränderten Wasserkörpern (BMLRT 2020d) umfasst die Identifizierung 

von Minderungsmaßnahmen für das HÖP im Schritt B drei Teilschritte: 
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¶ Ermittlung von Minderungsmaßnahmen, die für die einzelnen hydromorpho-

logischen Veränderungen relevant und ökologisch wirksam sind (Schritt B 1). 

¶ Ausschluss jener Maßnahmen, die eine signifikante negative Auswirkung auf 

Nutzungen oder Nutzung oder die weitere Umwelt hätten (Schritt B 2). 

¶ Auswahl der ökologisch vorteilhaftesten (Kombination von) Maßnahmen, die 

alle hydromorphologischen Veränderungen berücksichtigen sowie Gewähr-

leistung der bestmöglichen Annäherung an das ökologische Kontinuum 

(Schritt B 3). 

 

Bei den in Schritt B1 erwähnten relevanten und ökologischen wirksamen 

Minderungsmaßnahmen handelt es sich um jene Maßnahmen, die in Kapitel 3.1 

„Maßnahmenkatalog“ bzw. explizit in Kapitel 3.4 „Übersicht Maßnahmen“ für den 

Detailwasserkörper 409970000 angeführt sind.  

Gleichzeitig handelt es sich hierbei aber auch um Maßnahmen die keine signifikante 

negative Auswirkung auf die Umwelt hätten, da bereits sämtliche 

Rahmenbedingungen bei der Maßnahmenwahl und – verortung berücksichtigt 

wurden. Die Wahl der Maßnahmen orientierte sich primär am biologischen 

Qualitätselement Fische, da alle weiteren biologischen Qualitätselemente 

zumindest einen guten Zustand aufweisen. Es handelt sich somit überwiegend um 

Maßnahmen, die zur Minderung der aktuellen Belastung für das Qualitätselement 

Fische beitragen, und sich an der ursprünglichen Fischzönose orientieren.  

Zugleich wurden lokale Maßnahmenbündel definiert, welche die bestehenden 

Defizite bestmöglich kompensieren. Die Wirkung jedes Maßnahmenbündels bzw. 

jeder Einzelmaßnahme ist transparent und möglichst nachvollziehbar dargestellt. 

Teilmaßnahmen mit Strukturbezug wurden etwa mittels Punktezahl bewertet. Die 

Einstufung der Priorität der Maßnahmenbündel erfolgt je Bündel durch eine 

qualitative, fünfstufige Bewertung. 

Es wurden somit bereits alle Erfordernisse gemäß Schritt B erbracht. Die in den 

Karten dargestellten, und in den Steckbriefen beschriebenen Maßnahmen im 

Detailwasserkörper 409970000 entsprechen somit dem HÖP.  

In Tabelle 10 sind sämtliche Maßnahmenbündel dargestellt, deren Umsetzung für 

die Erreichung des HÖP erforderlich sind.  
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Tabelle 10: Übersicht der Maßnahmenbündel im Detailwasserkörper 409970000 für die Erreichung des HÖP, sowie dadurch bedingte Auswirkungen auf relevante Strukturen für die 

Fischfauna (gelb); Gesamtpunkteanzahl jeder Struktur pro Maßnahmenbündel; Die Tabelle enthält auch lokale Maßnahmen-Varianten, die jedoch nicht für die 

Erreichung des HÖP zusätzlich erforderlich sind.  
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55 Aufweitung flussab Sölkmündung 187,568 - 187,88 mittel ja 50 0 0 17 0 9 17 9 0 71

57
Gewässervernetzung Öblarn, einseitig angebundener 

Nebenarm
183,655 - 183,89 mittel 60 78 0 0 0 0 62 23 47 47

58 Restrukturierung Walchenbach 0 - 0,211 gering ja 8 0 0 4 4 4 8 17 4 17

60 Aufweitung und Anlegen einer Insel 181,943 - 182,153 mittel ja 65 23 0 8 33 15 46 40 39 59

62 Salza, Umgestaltung des Mündungsbereichs 0,143 - 180,463 mittel ja 21 0 3 6 6 6 22 50 14 14

67 Variante 1: Aufweitung gegenüber alte Salzamündung180,042 - 180,401 mittel ja 7 0 0 0 0 0 50 72 29 7

68
Variante 2: Reaktivierung Flussbogen, 

Niederöblarnbach
180,4 - 180,84 hoch ja 189 45 0 110 37 147 148 167 101 97

69 Renaturierung Niederöblarnbach 0 - 0,069 mittel 19 0 0 8 8 8 21 47 11 35

70 Laufverlegung Espang 176,56 - 178,365 sehr hoch ja 401 19 0 261 87 348 276 354 185 183

72 Aufweitung Ennswiesen Niederstuttern 175,345 - 175,838 hoch ja 69 0 0 2 89 1 32 60 30 51

73 Altarm Ennswiesen Niederstuttern/Sattlmoarbäche 174,925 - 174,925 mittel 55 42 0 0 0 0 34 13 25 34

74 Aufweitung Ennswiesen Altirdning 174,115 - 174,894 hoch ja 78 0 0 93 0 62 47 62 31 39

75 Variante: Uferrückbau Ennswiesen Altirdning 174,079 - 174,903 mittel ja 33 0 8 17 17 17 17 8 17 17

76
Variante: Verstärkung der Flusskrümmung Ennswiesen 

Altirdning
174,456 - 174,844 mittel ja 8 0 0 47 31 47 31 47 31 8

77 Altarm Niederstuttern/Trautenfels 173,3 - 173,9 mittel 26 53 0 0 0 0 42 16 32 26

81 Altwasser Trautenfels 172,364 mittel 11 0 0 6 6 6 11 23 6 23

83 Renaturierung Kleine Grimming 0 - 0,2 gering 8 0 0 4 4 4 8 16 4 16

86 Aufweitung/Feuchtgebiet Stainach 169,23 - 170,384 hoch ja 168 122 0 0 138 0 61 92 92 137

87 Laufverlegung Niederhofen/Leistenbach 168,175 - 169,116 sehr hoch ja 233 37 0 143 48 191 172 202 117 114

88
Variante Pilotmaßnahme 1: Aufweitung 

Stainach/Anbindung Leistenbach
168,205 - 169,3 hoch ja 131 0 0 1 131 1 45 88 44 81

89 Aufweitung Maitschern 167,551 - 167,965 mittel ja 41 0 0 50 0 33 25 33 17 21

91 Laufverlegung bei Wörschach, Mündung Gulling 166,054 - 166,987 hoch ja 188 0 0 122 41 162 133 197 87 87

92
Variante Pilotmaßnahme 2: Laufverlegung bei 

Wörschach
166,232 - 166,689 hoch ja 105 0 0 70 23 93 70 93 47 47

93
Laufverlegung bei Wörschach, Mündung 

Wörschachbach
164,813 - 166,054 sehr hoch ja 354 0 0 235 78 313 239 327 159 159

96 Flussbogen Wörschacher Moos West 163,375 - 164,503 sehr hoch ja 279 28 0 176 59 235 199 244 135 132

97 Variante: Flussbogen Wörschacher Moos West 163,573 - 164,503 sehr hoch ja 218 0 0 145 48 194 145 194 97 97

98
Flussbogen Wörschacher Moos Ost/Anbindung 

Döllachbach
162,308 - 163,375 sehr hoch ja 214 0 0 142 47 190 142 190 95 95

99 Renaturierung Döllachbach 0,004 - 0,828 mittel 33 0 0 16 16 16 33 66 16 66
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Tabelle 9 - Fortsetzung. 
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101 Anbindung und Renaturierung Rödschitzbach 0,014 gering 9 0 0 4 4 4 9 17 4 17

104 Altarm Liezen Süd, Grützengraben 160,885 - 160,885 mittel 53 41 0 0 0 0 33 12 24 33

106 Altarm Liezen Überführer 160,105 mittel 45 89 0 0 0 0 71 27 53 45

107 Flussbogen Liezen, Pyrhnbach 158,856 - 160,081 sehr hoch 43 29 0 151 50 201 192 239 128 43

108
Variante zu 107: Aufweitung und Inselbildung Liezen 

Pyhrnbach
158,967 - 159,475 mittel ja 61 0 0 0 61 0 20 41 20 36

109 Aufweitung/Abflussertüchtigung Liezen Ost 158,2 - 158,8 mittel 63 0 0 0 63 0 21 42 21 36

111 Flussbogen Gamperlacke West 156,979 - 157,458 hoch 127 0 0 84 28 112 86 117 57 57

112 Flusskrümmung Gamperlacke West 157,45 - 157,826 mittel 38 0 0 45 30 45 30 45 30 19

113 Variante: Flussbogen Gamperlacke West 157,065 - 157,806 hoch 145 0 0 97 32 129 97 129 65 65

114 Variante: Flusskrümmung Gamperlacke West 157,85 - 158,1 mittel 25 0 0 30 20 30 20 30 20 13

115 Variante: Anbindung Zubringer Gamperlacke 0,008 gering

116 Flussbogen Gamperlacke Ost 156,093 - 156,962 hoch 186 23 0 116 39 155 135 162 92 89

117 Variante: Flussbogen Gamperlacke Ost 156,037 - 156,638 hoch 252 23 0 85 28 113 103 120 71 111

119 Flussbogen Reithtal 154,172 - 155,061 sehr hoch 203 25 0 127 42 170 147 177 100 97

120 Nebenarm Selzthaler Moos 151,68 - 152,345 hoch 164 45 0 15 15 30 75 45 60 119

127 Anbindung/Altwasser Brunnbach 0 - 0,2 gering 55 45 0 0 0 0 36 14 27 35
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Schritt C – Ableitung der hydromorphologischen Bedingungen für das HÖP 

Hierbei handelt es sich um die Maßnahmentypen H3 bis H7 des Maßnahmenkatalogs 

(Kapitel 3.1).  

Konkret sind diverse Maßnahmentypen zur Schwalldämpfung im Sölkbach 

vorgesehen. Zudem sind diverse Gewässervernetzungen, etwa durch die einseitige 

Anbindung von Augewässern, Seiten- und Nebenarmen, sowie Restrukturierung, 

Anbindung und Herstellung der Durchgängigkeit in Zubringern, Aufweitungen, 

Reaktivierung ehemaliger Flussbögen, Umgestaltung von Mündungsbereichen, 

Laufverlegungen, Uferrückbauten, Verstärkungen der Flusskrümmung und 

Renaturierungen von Zubringer-Unterläufen konzipiert.  

Bei Umsetzung sämtlicher dieser Maßnahmen für die Erreichung des HÖP ist mit 

einer deutlichen Verbesserung des hydromorphologischen Zustands zu rechnen. In 

Anbetracht der ursprünglichen Gewässercharakteristik begrenzen sich jedoch auch 

danach dynamische Prozesse auf lokale Abschnitte. Ein der Gewässercharakteristik 

entsprechender Entwicklungskorridor wäre deutlich breiter und ist in diesem 

Abschnitt aufgrund der Grundverfügbarkeit und diverser Rahmenbedingungen 

(Infrastruktur,…) nicht oder nur begrenzt realisierbar.  

Das HÖP würde in diesem Detailwasserkörper sehr wahrscheinlich dem Erreichen 

eines guten hydromorphologischen Zustands entsprechen.  

 

Schritt D – Ableitung der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen 

für das HÖP unter Berücksichtigung des am ehesten vergleichbaren 

Gewässertyps 

In Bezug auf die allgemein physikalisch-chemischen Parameter und chemischen 

Schadstoffe weist die Enns im gesamten Projektgebiet, gemäß NGP 2015, kein 

Risiko im Hinblick auf eine mögliche Zielverfehlung 2021 auf. Der Chemische 

Zustand der Enns wurde mit „sehr gut“ bewertet. 

Aktuelle Daten der physikalisch-chemischen Parameter der Enns liegen an der 

Messstelle „Gesäuseeingang“ vor. Es wurden keine Überschreitungen der 

Grenzwerte für den „guten Zustand“ festgestellt.  
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Da hinsichtlich der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen bereits 

aktuell zumindest ein „guter Zustand“ vorliegt ist eine Ableitung der Bedingungen 

für das HÖP nicht notwendig.  

Schritt E – Ableitung der Werte/Bedingungen für die BQEs, die sich unter 

Berücksichtigung des am ehesten vergleichbaren Gewässertyps ergeben 

Mit Ausnahmen des biologischen Qualitätselements „Fische“ liegt in Anbetracht der 

zur Verfügung stehenden Daten bei allen anderen biologischen Qualitätselementen 

(MZB, Makrophyten) aktuell ein zumindest „guter Zustand“ vor. Eine Ableitung der 

Bedingungen für HÖP wird somit nur für das Qualitätselement „Fische“ 

durchgeführt. 

Im gegenständlichen Detailwasserkörper ist der aktuelle Fischbestand der Enns als 

massiv defizitär zu betrachten, sowohl hinsichtlich des vorherrschenden 

Artenspektrums als auch in Hinblick auf Individuendichte und Biomasse. Zum einen 

kann dies sicherlich auf die massive Regulierung und Begradigung der Enns im 

Untersuchungsgebiet zurückgeführt werden. Die Abtrennung von Meanderbögen, 

Regulierung von Furkationsbereichen und massive Streckung und Verkürzung des 

Flusslaufes führte zur Zerstörung einer typischen Gleithang/Prallhang-Abfolge und 

von Altwässern und Nebenarmen bzw. zur Unterbindung der Ausbildung von flach 

überströmten Schotterbänken. In Folge kam es zum Verschwinden von 

Schlüsselhabitaten und einer massiven Verschlechterung der Lebensbedingungen für 

viele der typischen und seltenen Begleitarten. Gleichzeitig ging mit der Streckung 

des Flusslaufes ein Rhithralisierungseffekt einher. In der Folge veränderte sich 

sicherlich auch das Temperaturregime der Enns, wobei mit der Laufverkürzung 

auch die Retentionszeit der fließenden Welle und damit die Zeit in der sich das 

Wasser erwärmen kann massiv verkürzt wurden. Die Senkung des 

Temperaturregimes in Zusammenhang mit dem massiven Habitatverlust könnte für 

das Verschwinden vieler eurythermer Fischarten in der Steirischen Enns 

verantwortlich gemacht werden.  

Obwohl beispielsweise Äsche oder Bachforelle von einer Rhithralisierung profitieren 

würden, so sind trotz der Dominanz dieser Arten in einem großen Teil der Enns 

aktuell dennoch massive Defizite im Vergleich zu früheren Beständen festzustellen. 

Für den massiven Rückgang der Äschenbestände ist zwar nicht zuletzt ein, Mitte 

der 1990er Jahre auftretender enormer Prädationsdruck durch den Kormoran 
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verantwortlich zu machen. Dass sich seit diesem Rückgang der Fischbestand nicht 

mehr erholen konnte, liegt an mehreren Faktoren, wie etwa an den 

vorherrschenden morphologischen sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit an 

hydrologischen Defiziten, wie dem massiven Einfluss des Schwalls und Sunks durch 

den Betrieb der Kraftwerke Sölk und Salza. Äschen-Brütlinge sind aufgrund ihrer 

geringen Größe und der geringen Schwimmkapazitäten in den ersten Lebenswochen 

nach dem Schlupf bei größeren und schnell auftretenden 

Wasserstandsschwankungen, wie sie etwa durch Schwall verursacht werden, akut 

von unkontrollierter Abdrift oder von Stranden bedroht. Im gegenständlichen 

Wasserkörper herrscht über große Strecken ein massiver Habitatmangel für 

Jungfische vieler Arten vor. Die wenigen verbliebenen bzw. durch Renaturierungen 

geschaffenen Habitate sind zumeist massiv vom Schwall und Sunk beeinträchtigt, 

wie etwa die Aufweitung im Bereich der Salza-Mündung.  

Neben diesen Faktoren ist es auch sehr wahrscheinlich, dass auch das Vorkommen 

des Fischotters im gesamten Projektgebiet, sowie andere Prädatoren, dazu 

beitragen, dass sich der Fischbestand kontinuierlich auf einem sehr niedrigen 

Niveau hält.  

In Hinblick auf die ursprüngliche Gewässercharakteristik der Enns und auf das 

entsprechende Fischartenleitbild sind die vorliegenden Defizite der Fischzönose – 

insbesondere das Fehlen diverser Arten – auf die massive hydromorphologische 

Veränderung des Gewässers zurückzuführen. 

Eine wesentliche Verbesserung des Zustands der Fischfauna kann daher nur durch 

umfassende hydromorphologische Maßnahmen erzielt werden – also durch 

Umsetzung jener hydromorphologischen Maßnahmen, die für die Erreichung des 

HÖP definiert und konzipiert wurden.  

Bei Umsetzung dieser hydromorphologischen Maßnahmen ist von einer wesentlichen 

Verbesserung der Lebensraumverfügbarkeit für die Leitfischarten Äsche, 

Bachforelle, Koppe und Huchen auszugehen. Insbesondere Aufweitungen, 

Verstärkungen der Flusskrümmung und Renaturierungen des Unterlaufs und 

Mündungsbereichs von Zubringern tragen zur Verfügbarkeit von Laich- und 

Jungfischhabitaten für diese Arten bei.  

Die typischen Begleitfischarten Hecht, Flussbarsch, Elritze und Bachschmerle 

würden im unterschiedlichen Ausmaß durch die Anbindung von Augewässern, 
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Seiten- und Nebenarmen, Aufweitungen, Uferrückbauten und der Reaktivierung 

ehemaliger Flussbögen profitieren – ebenso wie die Leitfischarten Aalrutte und 

Bachneungauge, wobei für letztere Art insbesondere die Durchgängigkeit in 

Zubringern für die Erreichbarkeit von Laichhabitaten von großer Bedeutung ist.  

Ob eine zukünftige neue Bestandsentwicklung der beiden typischen 

Begleitfischarten Nase und Barbe nach Umsetzung sämtlicher Maßnahmen möglich 

ist, kann nur schwer prognostiziert werden, da hierbei auch der 

Wassertemperaturentwicklung eine große Rolle zukommt. Für die Ermittlung des 

HÖP für die Fischfauna wurden daher diese beiden Arten nicht berücksichtigt. 

Nach fachlicher Einschätzung entspricht das HÖP für die Fischfauna einem FIA 

zwischen 2,0 und 2,49. Bei diesem Szenario liegen überwiegend sehr gute 

Bestände der Leitfischarten vor. Mit Ausnahme von Nase und Barbe kommen alle 

weiteren typischen Begleitfischarten vor, wobei jedoch Störungen im 

Altersstrukturaufbau, wie etwa aufgrund des Fehlens einer Altersklasse, möglich 

sind. 

 

Schritt F – Streichung der Maßnahmen, die nur eine geringfügige Verbesserung 

der biologischen Werte/Bedingungen bewirken 

Gemäß dem Leitfaden zur Ableitung und Bewertung des ökologischen Potentials bei 

erheblich veränderten Wasserkörpern (BMLRT 2020) sind jene Maßnahmen von der 

HÖP- Maßnahmenkombination aus Schritt B 3) zu streichen, bei denen davon 

auszugehen ist, dass sie nur eine geringfügige Verbesserung der biologischen 

Werte/Bedingungen bewirken.  

Die in 0 angeführten Maßnahmenbündel entsprechen dieser Erfordernis und zielen 

direkt auf die hydromorphologische Veränderung ab, wodurch sich die biologischen 

Qualitätskomponenten auf natürliche Weise erholen können. 

 

Schritt G – Identifizierung der GÖP Maßnahmen(kombination) 

Die in Tabelle 11 angeführten Maßnahmenbündel entsprechen den erforderlichen 

Maßnahmen(kombinationen) für die Erreichung des GÖP. Nach Umsetzung dieser 

Maßnahmen kann aus fachlicher Sicht das GÖP erreicht werden. 
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Insgesamt wurde 10 Maßnahmenbündel gestrichen, die aus fachlicher Sicht nur eine 

geringfügige Verbesserung der biologischen Werte/Bedingungen bewirken. Dabei ist 

jedoch anzumerken, dass es sich bei vier der gestrichenen Maßnahmenbündel um 

„Varianten“ handelt. Bei den weiteren sechs gestrichenen Maßnahmen handelt es 

sich überwiegend um Renaturierungen im Unterlauf von kleinen Zuflüssen.  
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Tabelle 11: Übersicht der Maßnahmenbündel im Detailwasserkörper 409970000 für die Erreichung des GÖP, sowie dadurch bedingte Auswirkungen auf relevante Strukturen für die 

Fischfauna (gelb); Gesamtpunkteanzahl jeder Struktur pro Maßnahmenbündel; Die Tabelle enthält auch lokale Maßnahmen-Varianten, die jedoch nicht für die 

Erreichung des GÖP zusätzlich erforderlich sind. 



GE-RM Enns Maßnahmenkonzept 

 

 

© LIFE IRIS  Einlage 03.01 Seite 88 von 105
  

Schritt H – Ableitung der hydromorphologischen Bedingungen bei Umsetzung der GÖP-

Maßnahmen 

Bei Umsetzung sämtlicher Maßnahmen für die Erreichung des GÖP ist in Bezug auf den 

dadurch bedingten hydromorphologischen Zustand von keinem wesentlichen Unterschied 

im Vergleich zur HÖP-Maßnahmen-Umsetzung auszugehen. Bei den zehn gestrichen HÖP-

Maßnahmen handelt es sich überwiegend um kleinere Maßnahmen, ohne signifikanten 

Einfluss auf den hydromorphologischen Zustand des Detailwasserkörpers.  

Bei Umsetzung sämtlicher GÖP-Maßnahmen ist somit von der Erreichung eines annährend 

gleichen hydromorphologischen Zustands auszugehen, wie nach Umsetzung sämtlicher 

HÖP-Maßnahmen. Dynamische Prozesse begrenzen sich auf lokale Abschnitte und ein der 

Gewässercharakteristik entsprechender Entwicklungskorridor wäre deutlich breiter.  

Das GÖP würde in diesem Detailwasserkörper somit dem Erreichen eines guten 

hydromorphologischen Zustands entsprechen. 

 

Schritt I – Ableitung der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen bei 

Umsetzung der GÖP-Maßnahmen.  

Da hinsichtlich der chemischen und physikalisch-chemischen Bedingungen bereits aktuell 

zumindest ein „guter Zustand“ vorliegt ist eine Ableitung der Bedingungen für das GÖP 

nicht notwendig - siehe „Schritt D“. 

 

Schritt J – Ableitung der biologischen Werte/Bedingungen (GÖP-Prognose) 

Wie bereits in „Schritt E“ erwähnt liegt bei den biologischen Qualitätselemente MZB und 

Makrophyten aktuell ein zumindest „guter Zustand“ vor. Eine Ableitung der Bedingungen 

für das GÖP ist somit nicht erforderlich.  

Das GÖP wird für die biologischen Qualitätskomponenten wie folgt definiert (BMLRT 

2020): 

„Die Werte für die einschlägigen biologischen Qualitätskomponenten weichen geringfügig 

von den Werten ab, die für das höchste ökologische Potential gelten.“ 

Für die Erreichung des GÖP müssen Fische in einem natürlichen Gewässerabschnitt leben 

und ihren Lebenszyklus vollenden können. Fischpopulationen müssen in der Lage sein sich 
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selbst zu erhalten. Eine Voraussetzung hierfür stellt ausreichender Abfluss sowie die 

Verfügbarkeit geeigneter und ausreichender Habitate dar. Dies muss aber nicht für alle 

für den „guten ökologischen Zustand“ des ursprünglichen Gewässertyps erforderlichen 

Arten zutreffen.  

Die aktuelle Situation der Fischfauna im gegenständlichen Detailwasserkörper wurde 

bereits in „Schritt E“ beschrieben. Demgemäß entspricht das HÖP für das biologische 

Qualitätselement „Fische“ einem FIA zwischen 2,0 und 2,49, und somit einem guten 

ökologischen Zustand.  

Bei Umsetzung sämtlicher GÖP-Maßnahmenbündel ist nur von einer geringfügigen 

Verschlechterung des Zustands der Fischfauna im Vergleich zum HÖP auszugehen. Mit 

Ausnahme von Nase und Barbe kommen fast alle weiteren typischen Begleitfischarten vor, 

wobei jedoch Störungen im Altersstrukturaufbau, wie etwa aufgrund des Fehlens einer 

Altersklasse, möglich sind. Von der Leitfischarten liegen überwiegend gute Bestände vor, 

wobei jedoch Aalrutte, Bachneunauge, Huchen und Bachforelle Störungen im 

Altersstrukturaufbau aufweisen können.  

Nach fachlicher Einschätzung entspricht das GÖP für die Fischfauna einem FIA 

zwischen 2,5 und 2,80 und somit einem mäßigen fischökologischen Zustand. 

 

Der zweite Wasserkörper in Abschnitt 2 – Detailwasserkörper 411250010 – erstreckt sich 

flussabwärts der Palten-Einmündung bis zum Gesäuseeingang. Gemäß NGP 2021 liegt hier 

ein schlechter ökologischer Zustand vor, wobei diese Bewertung auf Messungen basiert 

(Bewertungstyp A). Grundlage für diese Bewertung bilden die Ergebnisse der 

Fischbestandserhebungen im Rahmen der Gewässerzustandsüberwachungsverordnung 

(GZÜV). Die aktuellen Befischungsergebnisse stätigen diese Zustandsausweisung. Für die 

Erreichung des guten ökologischen Zustands sind umfassende morphologische Maßnahmen 

notwendig. Die Abstiegsgeschwindigkeit bei rückschreitender Schwallwelle liegt über 

weite Strecken bereits unter dem Grenzwert von 0,4 cm/min, wobei jedoch noch 

beachtliche Wasserspiegelschwankungen von mehr als 40 cm auftreten können. 

Die Fließstrecke der Enns ist hier als strukturarm zu bezeichnen – Strömungsmuster sind 

homogenen. Habitate für adulte Fische dürften zwar in ausreichendem Ausmaß vorhanden 

sein, Juvenilhabitate und vor allem Laichplätze sind aber stark unterrepräsentiert. Das 

Strandungsrisiko ist hier geringer einzustufen, als im flussauf anschließenden 
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Wasserkörper, jedoch müssen die Wasserspiegelschwankungen bei der Detailplanung und 

Umsetzung der Maßnahmen berücksichtigt werden.  

Um den Zielzustand gemäß NGP zu erreichen sollten daher insbesondere ökologische 

Maßnahmen umgesetzt werden, die auf die Schaffung von Laich- und Jungfischhabitaten 

für die überwiegend litho- und phytophile Fischfauna abzielen. Tabelle 12 beinhaltet jene 

Maßnahmenbündel, deren Umsetzung für die Erreichung des guten Zustands empfohlen 

wird. 

Neben den morphologischen Maßnahmen in Abschnitt 2 werden auch ergänzende 

Untersuchungen zur Klärung von Wissensdefiziten vorgeschlagen. Auf diese 

Untersuchungen aufbauend sollen weitere ökologisch zielführende Maßnahmen definiert 

und umgesetzt werden. Hierfür soll ein mit den ökologischen Erfordernissen abgestimmtes 

Feststoffmanagementkonzept, ein Konzept für das Prädatorenmanagement, sowie ein 

fischereiliches Bewirtschaftungskonzept ausgearbeitet werden. 
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Tabelle 12: Maßnahmenempfehlungen zur Erreichung des guten Zustands im Detailwasserkörper 411250010. 

 

 

BN
R

Be
ze

ic
hn

un
g

FK
M
 v
on

 - 
bi

s

Gew
äs

se
re

nt
w
ic
kl
un

g 

Kla
ss
e

ab
hä

ng
ig
 v
on

  

Sc
hw

al
lr
ed

uk
ti
on

Ei
ng

et
au

ch
te

 

Veg
et

at
io

n

Su
bm

er
se

 V
eg

et
at

io
n

Gro
ße

 B
lö
ck

e

Kol
k

Fu
rt

Ri
nne

r

St
rö

m
un

gs
be

ru
hi

gt
e 

Fl
ac

hw
as

se
rb

er
ei
ch

e

Sc
ho

tt
er

ba
nk

Fe
in

se
di

m
en

tb
an

k

To
th

ol
z

124 Renaturierung Palten 0,877 - 3,12 hoch 90 0 0 45 45 45 90 179 45 179

129 Renaturierung Ardningbach 0 - 0,595 mittel 7 0 0 4 4 4 7 14 4 14

130 Mäanderreaktivierung Mödring - Mooswiesen 146,372 - 147,371 sehr hoch ja 237 0 0 158 53 211 158 211 105 105

131 Variante: Flussbogen Mödring - Mooswiesen 146,387 - 147,43 sehr hoch ja 248 0 0 165 55 220 165 220 110 110

132 Mäander Frauenberg 144,837 - 145,942 sehr hoch ja 244 0 0 163 54 217 163 217 109 109

133 Variante: Mäander Frauenberg 144,837 - 146,202 sehr hoch ja 301 0 0 200 67 267 200 267 134 134

136 Mäanderreaktivierung Cordon West 143,426 - 144,056 hoch ja 28 0 0 166 55 222 166 222 111 28

138 Mäanderreaktivierung Cordon 141,751 - 143,336 sehr hoch ja 122 122 0 275 92 366 353 394 250 114

139 Variante: Mäanderreaktivierung Cordon 141,844 - 142,925 hoch ja 114 122 0 227 76 303 305 331 218 106

143 Durchgängigkeit Esslingbach 0,027 - 0,057 mittel

144 Geschiebemanagement Esslingbach 0,075 - 0,4 mittel

146 Aufweitung Admont Ost 139,043 - 139,447 mittel ja 40 0 0 48 32 48 32 48 32 20

147 Variante: Flussbogen Admont Ost 139,002 - 139,537 hoch ja 134 30 0 79 26 106 103 115 71 68

148 Mäanderreaktivierung Admont Neu-Amerika 138,24 - 139,07 sehr hoch ja 42 31 0 157 52 209 181 218 123 42

149
Variante: Mäanderreaktivierung Admont Neu-

Amerika
138,219 - 139,07 hoch ja 38 33 0 130 43 174 157 184 107 38

151 Mäanderbogen Grabner Au 137,5 - 138,24 sehr hoch ja 213 75 0 117 39 156 177 179 123 116

152 Variante: Flussbogen Grabner Au 137,9 - 138,279 hoch ja 89 0 0 60 20 79 60 79 40 40

153 Mäanderbögen Kader West 136,14 - 137,247 sehr hoch ja 374 60 0 229 76 306 277 324 189 183

154 Laufverlegung Humlechner 134,52 - 136,133 sehr hoch ja 539 120 0 319 106 426 415 462 285 273

155 Variante: Laufverlegung Humlechner 134,575 - 136,133 sehr hoch ja 488 120 0 285 95 380 381 416 262 250
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4.3 ABSCHNITT 3 – GESÄUSE 

Zwischen Gesäuseeingang und dem Stauwurzelbereich der Wehranlage Gstatterboden 

befindet sich die Enns im Detailwasserkörper 411250009. Gemäß NGP 2021 handelt es sich 

hierbei um einen „natürlichen“ Wasserkörper und der ökologische Zustand wurde mit 

„gut“ bewertet (Gruppierung – Bewertungstyp B). Wie aktuelle Befischungsergebnisse und 

wie auch frühere Bestandserhebungen – bespielsweise im Rahmen des LIFE-Projekts – 

zeigen liegt in diesem Detailwasserkörper ein schlechter fischökologischen Zustand vor. 

Gemäß § 4 QZV Ökologie OG ergibt sich der ökologische Zustand aus der schlechtesten 

Bewertung der einzelnen relevanten Qualitätskomponenten, also in diesem Fall aus der 

Bewertung des biologischen Qualitätskriteriums Fische. Der ökologische Zustand dieses 

Wasserkörpers sollte daher auf „schlecht“ umgestuft werden.  

Aufgrund der großen Vielfalt an Strukturtypen und deren Ausprägung unterscheidet sich 

dieser Abschnitt wesentlich von den ober- und unterliegenden Abschnitten. Die typischen 

Mangelhabitattypen flussauf des Gesäusedurchbruchs, wie Schotterbänke 

Feinsedimentbänke und strömungsberuhigte Flachwasserbereiche sind hier sehr häufig. 

Wie bereits im Bericht GERM Enns – Vernetzende Analyse und Leitbild (Einlage-Nr. 02.01) 

erwähnt ist die Morphologie bzw. Strukturbeschaffenheit dieses Abschnitts keinesfalls als 

Ursache für den schlechten Fischbestand festzusetzen. Wie aus diversen Untersuchungen 

hervorgeht ist der Einfall des Kormorans Mitte der 1990 für den Einbruch des 

Fischbestands verantwortlich. Dass sich der Bestand seither nicht erholen konnte steht 

möglicherweise mit mehreren anthropogenen Einflüssen in Verbindung. So sind etwa in 

diesem Abschnitt die Schwallauswirkungen der Kraftwerke Sölk und Salza erkennbar, 

wobei bei Schwallüberlagerung von Wasserspiegel-Schwankungen von bis zu 30 cm 

auszugehen ist. Kompensationswanderungen nach Hochwasserereignissen werden 

aufgrund der flussabwärts anschließenden Kraftwerkskette überwiegend unterbunden. 

Zuflüsse, mit Ausnahme des Johnsbachs, können als Refugialhabitate während solcher 

Extremereignisse kaum genutzt werden, wobei dies bei vielen Zuflüssen ihrer natürlichen 

Charakteristik geschuldet ist.  

Ein auf das aktuelle Niveau reduzierter bzw. dezimierter Fischbestand braucht viele Jahre 

um sich zu erholen. Jeder der Einflussfaktoren in diesem Abschnitt ist für sich betrachtet 

nicht als gravierend zu bezeichnen – in Summe ist die Beeinträchtigung jedoch so groß, 
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dass sich seit Ende der 1990er Jahre der Fischbestand nicht erholen konnte. Zudem ist 

auch der Einfluss von Fischprädatoren naheliegend, deren Vorkommen ebenfalls dazu 

beiträgt, dass sich der Fischbestand in diesem Abschnitt nicht erholt. Für die Erreichung 

des guten ökologischen Zustands ist es daher wesentlich negative Einflüsse, die von 

außerhalb auf diesen Abschnitt wirken, zu reduzieren. So würden sich etwa bereits 

kleinere schwalldämpfende Maßnahmen in Abschnitt 2 positiv auf diesen Abschnitt 

auswirken. Auch durch die Wiederherstellung der Durchgängigkeit in Abschnitt 4 ist mit 

positiven Effekten zu rechnen. Die Erhöhung der Dotation in den Restwasserstrecken in 

Abschnitt 4 trägt zur Stärkung der lokalen Fischbestände bei. Generell ist bei einer 

Verbesserung der fischökologischen Verhältnisse bzw. der Bestandssituation in den 

Abschnitten 2 und 4 auch von einer Verbesserung in diesem Abschnitt auszugehen. Um 

den aktuellen Einfluss von Fischprädatoren, wie Kormoran, Gänsesäger und Fischotter zu 

quantifizieren bedarf es allerdings genauer Daten und darauf aufbauenden Analysen. Die 

nachgewiesene Präsenz des Fischotters legt jedoch einen Einfluss dieses Prädators in 

Zusammenhang mit dem Stagnieren des Fischbestands auf dem aktuell niedrigen Niveau 

nahe. Sollten anhand von Datenauswertungen bzw. Analysen Zusammenhänge zwischen 

den aktuell hier vorkommenden Prädatoren und des niedrigen Fischbestands festgestellt 

werden, so sind Managementmaßnahmen zur Reduktion des Fraßdrucks – außerhalb des 

Gebiets des Nationalparks - anzuraten. 

Empfehlungen in Bezug auf die Umsetzung morphologischer Maßnahmen für die 

Erreichung des guten Zustands sind in diesem Detailwasserkörper sehr reduziert. Die 

Erreichung des Zielzustands in diesem Abschnitt ist möglicherweise stark von den 

fischökologischen Verhältnissen flussauf- und flussabwärts abhängig. Zusätzlich sind 

jedoch die Erstellung eines Prädatorenmanagementkonzeptes sowie eines fischereilichen 

Bewirtschaftungskonzeptes dringend zu empfehlen (Tabelle 13). 
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Tabelle 13: Maßnahmenempfehlungen im Detailwasserkörper 411250009. 
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161 Uferrückbau/Strukturierung Raucherlboden 126,084 - 126,577 mittel ja 25 0 6 22 13 17 22 11 13 40

163 Prädatorenmanagementkonzept Gesäuse hoch

164 Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept Gesäuse hoch
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4.4 ABSCHNITT 4 – KRAFTWERKSSTRECKE 

Dieser Abschnitt ist geprägt von den Stau- und Restwasserstrecken der 

Ausleitungskraftwerke. Das mittlere Sohlgefälle ist steil, jedoch weniger steil als im 

Gesäuse. Der Abschnitt befindet sich zudem außerhalb des zentralen Projektgebiets – 

aktuelle fischökologische Erhebungen wurden im Rahmen des Projektes GERM Enns nicht 

durchgeführt. Dieser Abschnitt wurde in der „Machbarkeitsstudie Mittlere Enns“ (FÜHRER 

et al. 2017) detailliert bearbeitet.  

Zwischen dem Stauwurzelbereich der Wehranlage Gstatterboden und der Einmündung des 

Erzbachs in Hieflau wird die Enns dem Detailwasserkörper 411250008 zugewiesen, der als 

erheblich veränderter Wasserkörper ausgewiesen ist. Aufgrund der Stauhaltung (Stau) bei 

der Wehranlage Gstatterboden wurde der ursprüngliche Charakter der Enns wesentlich 

verändert. Gemäß der aktuellen Wasserkörpertabelle tragen zudem Restwassersituation, 

die veränderte Morphologie sowie die Beeinflussung der Durchgängigkeit zum wesentlich 

veränderten Gewässercharakter bei. Das ökologische Potential ist gemäß NGP 2021 mit 

„gut und besser“ bewertet, weshalb demgemäß für diesen Wasserkörper kein 

Handlungsbedarf bestünde. Diese Bewertung ist aus fachlicher Sicht jedoch nicht 

zutreffend, da hier im Rahmen einer GZÜV Erhebung im Jahr 2017 in der 

Restwasserstrecke nur eine Biomasse von 5 kg/ha bzw. ein schlechter fischökologischer 

Zustand festgestellt wurde. Das grundsätzliche biologische Ziel für das gute ökologische 

Potential bei HMWBs, nämlich ein sich selbst erhaltender Fischbestand mit ausreichender 

Biomasse (der ohne Besatzmaßnahmen langfristig bestehen kann), ist somit nicht 

gegeben. Die Einstufung des ökologischen Potentials sollte daher auf „mäßig und 

schlechter“ geändert werden. 

Die Durchgängigkeit bei der Wehranlage in Gstatterboden wurde bereits hergestellt. Wie 

auch aus früheren Untersuchungen hervorgeht ist die Restwasserstrecke grundsätzlich gut 

strukturiert, wobei fischökologisch relevante Strukturen gehäuft am Ober- und Unterende 

des Abschnitts liegen. Die Restwasserabgabe wurde im Rahmen der Herstellung der 

Durchgängigkeit an die morphologischen Verhältnisse angepasst. Wie jedoch die 

Befischungsergebnisse der GZÜV Erhebung aus dem Jahr 2017 zeigen liegt hier ein 

schlechter fischökologischer Zustand vor. Dies wirft somit die Frage auf, ob die aktuelle 

Restwasserabgabe eventuell zu gering ist, als gemäß der Restwasserstudie ermittelt 
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wurde. Eine wesentliche Empfehlung für die Erreichung des guten ökologischen Potentials 

wäre daher die Erhöhung der Dotation in der Restwasserstrecke flussab der Wehranlage 

Gstatterboden gemäß den Anforderungen der QZV Ökologie für natürliche Wasserkörper. 

Ob diese Maßnahme jedoch ausreicht, damit sich ein sich selbst erhaltender Fischbestand 

mit ausreichender Biomasse entwickeln ist jedoch nicht prognostizierbar. Es ist jedoch 

zumindest mit einer Verbesserung der fischökologischen Verhältnisse zu rechen.   

Anthropogen erzeugte Abflussschwankungen der schwallerzeugenden Kraftwerke im 

Oberliegereinzugsgebiet sind auch in der Restwasserstrecke nachweisbar, da sie in Folge 

der dynamischen Restwasserdotation weitergegeben werden. Gemäß FÜHRER et al. (2017) 

treten in der Restwasserstrecke in einzelnen Jahren Abflussschwankungen auf, die die 

Erreichung des guten fischökologischen Zustands verhindern. Entsprechend dieser 

Feststellung sind daher für die Erreichung des guten ökologischen Potentials auch 

Maßnahmen erforderlich, die diese Abflussschwankungen unterbinden. Schwalldämpfende 

Maßnahmen in Abschnitt 2 würden sich somit auch hier positiv auf den Fischbestand 

auswirken.  

Der Einfluss von Prädatoren auf die Fischzönose in diesem Abschnitt ist schwer 

abschätzbar. Hierzu bedarf es weiterer Untersuchungen und Analysen. Die Festlegung des 

Zielzustands für das „gute ökologische Potential“ in diesem Wasserkörper ist in 

Anbetracht der unsicheren bzw. unvollständigen Datenlage zum aktuellen Zeitpunkt nicht 

möglich. Tabelle 14 beinhaltet Maßnahmen, die aus fachlicher Sicht zu einer 

Verbesserung der fischökologischen Verhältnisse in diesem erheblich veränderten 

Wasserkörper beitragen.  
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Tabelle 14: Maßnahmenempfehlungen im erheblich veränderten Detailwasserkörper 411250008 in Abschnitt 4. 

 

 

BN
R

Be
ze

ic
hn

un
g

FK
M
 v
on

 - 
bi

s

Gew
äs

se
re

nt
w
ic
kl
un

g 

Kla
ss
e

ab
hä

ng
ig
 v
on

  

Sc
hw

al
lr
ed

uk
ti
on

Ei
ng

et
au

ch
te

 

Veg
et

at
io

n

Su
bm

er
se

 V
eg

et
at

io
n

Gro
ße

 B
lö
ck

e

Kol
k

Fu
rt

Ri
nne

r

St
rö

m
un

gs
be

ru
hi

gt
e 

Fl
ac

hw
as

se
rb

er
ei
ch

e

Sc
ho

tt
er

ba
nk

Fe
in

se
di

m
en

tb
an

k

To
th

ol
z

167 Restwasserabgabe KW Hieflau 122,644 mittel ja

170 Durchgängigkeit Erzbach Hieflau 0,254 hoch

171 Feststoffmanagement Erzbach 0,325 - 1,825 mittel

173 Durchgängigkeit Erzbach 1,067 hoch

174 Durchgängigkeit Erzbach Ausleitungskraftwerk 1,757 hoch

175 Restwasserabgabe Erzbach 1,757 hoch
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Flussab von Hieflau bis Altenmarkt befindet sich die Enns im Detailwasserkörper 

411250012, der ebenfalls als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft ist. Der 

ursprüngliche Charakter der Enns wurde in diesem Abschnitt deutlich stärker verändert 

als im flussauf angrenzenden Wasserkörper, die Ursachen - Stauhaltung, fehlende 

Durchgängigkeit, Restwasser – sind jedoch ident. Das ökologische Potential ist hier gemäß 

NGP 2021 mit „mäßig und schlechter“ bewertet. 

Gemäß dem Leitfaden zur Ableitung und Bewertung des ökologischen Potentials bei 

erheblich veränderten Wasserkörpern (BMLRT 2020d) sind die Maßnahmen zur Definition 

des guten ökologischen Potentials dahingehend auszuwählen, dass die durch die 

hydromorphologischen Veränderungen hervorgerufenen und im Monitoring festgestellten 

Defizite bei den biologischen Qualitätskomponenten bestmöglich gemindert bzw. beseitigt 

werden.  

Für die Erreichung des guten ökologischen Potentials erhält die Passierbarmachung der 

Kraftwerkstandorte Landl, Krippau und Altenmarkt eine hohe Priorität (FÜHRER et al. 

2017). Zudem ist aus fachlicher Sicht die Erhöhung und Gewährleistung einer ganzjährigen 

Restwasserdotation erforderlich, wie sie die QZV Ökologie für natürliche Wasserkörper 

vorsieht. Von hoher Priorität ist zudem die Beseitigung der kurzfristigen 

Abflussschwankungen in den Restwasserstrecken, die aus dem Schwallbetrieb flussauf des 

Abschnitts resultieren.  

Gemäß FÜHRER et al. (2017) liegen die Abstiegsgeschwindigkeiten in den 

Restwasserstrecken deutlich über dem Grenzwert von 0,4 cm/min, wodurch ein erhöhtes 

Strandungsrisiko besteht. Die Überschreitung des Schwallindex-Nacht-Grenzwerts verweist 

auf eine hohe Belastung für die Fischzönose. 

Die Durchgängigkeit an den Kraftwerksanlagen ermöglicht - nach Verbesserung der 

Lebensraumqualität durch Umsetzung adäquater ganzjähriger Restwasserdotationen und 

Entfernung der hier auftretenden Abflussschwankungen – eine Besiedlung der 

Restwasserstrecken mit der nun angebunden Fischpopulation (v.a. Äschen) der in den 

Stauraum Krippau einmündenden Salza. Die Salza im Projektgebiet ist flussauf der 

Mündung auf einer Strecke von 43 km durchgängig, morphologisch weitgehend 

naturbelassen und entspricht wie die Enns der Äschenregion (FÜHRER et al. 2017). 
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Weitere Maßnahmenempfehlungen betreffen die Anbindung der Zubringer und Herstellung 

der Durchgängigkeit in Mündungsnähe. Zu sanierende Zuflüsse von großer Priorität sind 

etwa der Schwabelbach und Weißenbach. 

Neben diesen Maßnahmen werden auch ergänzende Untersuchungen zur Klärung von 

Wissensdefiziten vorgeschlagen. Auf diese Untersuchungen aufbauend sollen weitere 

ökologisch zielführende Maßnahmen definiert und umgesetzt werden. Hierfür soll ein mit 

den ökologischen Erfordernissen abgestimmtes Feststoffmanagementkonzept, ein Konzept 

für das Prädatorenmanagement, sowie ein fischereiliches Bewirtschaftungskonzept 

ausgearbeitet werden.  

Die Festlegung des Zielzustands für das „gute ökologische Potential“ in diesem 

Wasserkörper ist in Anbetracht der unsicheren bzw. unvollständigen Datenlage, 

insbesondere in Bezug auf Feststoffe, Schwallbetrieb und Prädatoren, sowie der 

unsicheren Prognostizierbarkeit der Bestandsentwicklung im Hinblick auf das 

Schwerpunktthema Durchgängigkeit, zum aktuellen Zeitpunkt nicht möglich.  

Tabelle 15 beinhaltet Maßnahmen, die aus fachlicher Sicht zu einer Verbesserung der 

fischökologischen Verhältnisse in diesem erheblich veränderten Wasserkörper beitragen. 
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Tabelle 15: Maßnahmenempfehlungen im erheblich veränderten Detailwasserkörper 411250012 in Abschnitt 4. 
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176 Durchgängigkeit KW Landl 112,735 hoch

177 Restwasserabgabe KW Landl 112,733 hoch

178 Durchgängigkeit/Anbindung Schwabelbach 0,017 mittel ja

181 Durchgängigkeit KW Krippau 106,516 hoch

182 Restwasserabgabe KW Krippau 106,515 hoch

175 Restwasserabgabe Erzbach 1,757 hoch

184 Durchgängigkeit Eßlingbach mittel ja

185 Durchgängigkeit KW Altenmarkt 97 hoch

186 Restwasserabgabe KW Altenmarkt 97 hoch

187
Anbindung/Durchgängigkeit Weißenbach (Großer 

Billbach)
0,013 - 0,069 hoch ja

189 Geschiebemanagement Mündung Laussabach 91,895 mittel

192 Durchgängigkeit Frenzbach mittel ja

193 Feststoffmanagement Kraftwerkskette VHP 90,24 - 124,02 hoch

194 Prädatorenmanagementkonzept Restwasserstrecken 90,24 - 124,02 hoch

195
Fischereiliches Bewirtschaftungskonzept 

Kraftwerksstrecke
90,24 - 124,02 hoch
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